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ВВЕДЕНИЕ. 


В науке о русском языке до сей поры мало внимания уделя- 
лось вопросам морфологии. Все внимание ее было направлено 
преимущественно на Фонетическую сторону языка. Причины 
этого многообразны. Одна из них — общая трудность самого 
исследования морфологических явлений, базирующихся на мало 
изученном по существу законе так называемой аналогии. Недо- 
статочное внимание к изучению морфологических явлений послу- 
жило причиною того, что и в работах по собиравию материалов 
для изучения языка, напр., в диалектологических описаниях и 
проч., вопросы морфологии оставались несколько затененными: 
и здесь центральное внимание уделялось пунктам фонетического 
обследования. Все это делает понятной трудность в данных усло- 
виях цельной разработки морфологических проблем. 

Настоящее исследование представляет первую в литературе 
предмета попытку подойти ближе к актам русской морфологии, 
в частности ближе осветить явления современного русского (ве- 
ликорусского) именного склонения. Отчасти неудовлетворитель- 
ное, отчасти недостаточное состояние источников для разработки 
данной темы не позволяет надеяться на возможность оконча- 
тельного разрешения в данном исследовании тех или других про- 
блем, входящих в круг интересующей темы. В этом смысле иссле- 
дование может иметь значение лишь предварительного разреше- 
ния отдельных вопросов, связанных с судьбами русского имен- 


ного склонения. Но исследование имело еще одну задачу — под- 
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вести известный итог материалу, находящемуся вообще в рас- 
поряжении для решения намеченной темы. Собранный материал 
должен обнаружить, насколько-и в чем предстоит дальнейшее 
его специальное собирание и необходимое пополнение. 

Источниками, использованными в данном исследовании были: 
а) данные народного языка, 6) данные литературного языка. 
В первом отношении материал привлечен в возможно широком 
виде, с использованисм всех важнейших печатных, и отчасти 
рукописных (рукописи Академии Наук, Географического Обще- 
ства), источников диалектологического характера (как описаний 
и исследований, так равным образом. записей различных произ- 
ведений народного творчества — песен, сказок, загадок, посло- 
виц ит. д.). Во втором отношении, в виду непосильности исполь- 
‘зования единоличными усилиями всего подходящего матерйала, 
использованы виднейшие произведения нашей художественной 
литературы ХУШ и половины` ХХ века по возможности пол- 
ностью, с половины Х]Х века частично (привлекалось обычно по 
одному, наиболее характерному для писателя, произведению). 
Источники литературного языка изучались либо по оригиналь- 
ным, современным написанию, изданиям, либо по позднейшим, но 
заслуживающим доверия (напр., по академическим изданиям, 
ср. сочинения Ломоносова, Державина, Хемницера, Карамзина, 
Грибоедова и т. д.; см. указатель источников в особом приложе- 
нии). Источники древнейшей поры, до ХУШ в., привлечены 
в целях иллюстрации в ограниченном числе (таковы: грамоты 
ХУ—ХУП вв., Домострой, Уложение Алексея Михайловича, 
Котошихин, Письма и бумаги Петра Великого). 

В заключение считаю особенно приятным долгом с высочай- 
шей признательностью вспомнить о дорогом учителе, акаде- 
мике Алексее Александровиче Шахматове, остановившем са- 
мое внимание на, данной теме, ограничившем рамки исследования 
и вообще постоянно в устных беседах и письменно проявлявшем 
ближайшее внимание и интерес к работе. Трудно выразить сло- 
вом чувство глубокой скорби по поводу того, что работе, заро- 
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жденной и выросшей в ближайшем общении с незабвенным 
А. А. Шахматовым, не суждено найти в нем своего ценителя 
и критика. 


Глубокая благодарность, наконец, Академии Наук в лице 
Второго ее Отделения, предоставившего столбцы наетоящего 
Сборника для напечатания работы. 


С. Обнорский. 


16 сентября 1925 года. 
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1891—1902. 

Лопарев — Х. М. Лопарев, Самарово. Изд. 2. СПб. 1896. 

Магн. — В. Магвитский, Песни крестьян села Беловолжского Чебокс. у. 
Казан. губ. Казань. 1877. 

Особенности русского говора в Уржумском у. Вятской губ. 1882. 

В. Майк. — В. И. Майков, Сочинения и переводы. СПб. 1867. 

Л. Майк. — Л. Майков, Великорусские заклинания (Зап. РГО т. П). 

Материалы для биограФии кн. А. Д. Кантемира. СПб. 1903 (06. П 
Отд., т. 73, № 1. 

МАН — Материалы областного словаря, рукописи Академии Наук, №№ 1—201. 

Манс. — Мансикка, О говоре северо-восточной части Пудожского уезда. Изв. 
П Отд. АН, т. 19, кн. 4. 

Заметки о говоре Никольского уезда. Там же. 
О говоре Шенкурского уезда Арханг. губ. Изв. П Отд. АН, т. 17, кн. 2. 

Марк. — Материалы, собранные в Арханг. губ. А. В. Марковым, А. Л. Масло- 
вым и Б. А. Богословским. Ч. 1. М. 1905. 

Мартынов — А. Мартынов, Некоторые заметки о быте вятских крестьян 
(Братчина. Ч. Т. СПб. 18659). 

Мат. Варш. — Материалы по русской диалектологии (Варш. Унив. Изве- 
стия, 1914). 

Морд. (М. и К.) — Русские народные песни, собранные в Сарат. губ. А. Н. 
Морловцевой и Н. И. Костомаровым (Летописи рус. литературы и древ- 
ности, изд. Н. Тихонравовым. Т. ТУ). 

Мотов. — А. Мотовилов, Симбирская молвь. СПб. 1888. (Сб. П. Отд.., т. 44, № 4). 

Муйжель — В. В. Муйжель, Собрание сочинений, т. Х. СПб. 

Миске —К. Е. Маске, Н!онмвеве ип уего]есвепае Г.али- пп Еогтешевге 
ег шедетгвогЫзсВеп ЭргасВе. Герд. 1891. 

Мусин-Пушк. — С. Мусин-Пушкин, Очерки Моложского уезда. (Вестник Я росл. 
Земства, 1902, №№ 5—6). 

Некр. — Н. А. Некрасов, Полное собрание стихотворений. Т. 1—ТУ. СПб. 1879. 

Нижег. Сб. — Нижегородский Сборник. Изд. Нижегор. Губ. Ст. Ком. под. ред. 
А. Гацисского. В. [—УП. Н. Новгород. 1867—87. 

Ник. — Никольский, Народные говоры Жиздр. у. (Калуж. губ.). РФВ, 
т. 45—49. 

Новгор. Сб. — Новгородский Сборник. Изд. Новгор. Губ. Ст. Ком. В. 1-У. 
Новгород. 1865—66. 

Номикосов — С. Номикосов, Статистическое Описание Области Войска Дон- 
ского. Новочеркасск. 1884. 

Огар. — Н. Огарев, Стихотворения. Изд. Солдатенкова и Щепкина. М. 1856. 

Одоевск. — Кн. В. Ф. Одоевский, Сочинения. Изд. Иванова. Ч. 1—1. СПб. 1844. 

Озер. — Озеров, Сочинения. Изд. А. Смирдина. СПб. 1846. 

Олон. Сб. — Олонецкий Сборник. Изд. под ред. А. Иванова. В. 1-—П. Петро- 
заводск. 1875—86. 


Ончук. — Н. Е. Ончуков, Печорские былины. СПб. 1904. (Зап. РГО, т. 30). 
Северные сказки СПб. 1908 (Зап: РГО, т. 33). 

Оп. обл. слов. — Опыт областного великорусского словаря, изд. П Отд. Ак. 
Наук. СПб. 1852. 

Остр. — А. Н. Островский, На всякого мудреца довольно простоты (Отеч. Зап. 
1868, № 11). 

Не все коту масленица (Отеч. Зап. 1871). 

Пам. влр. н. — Памятники великорусского наречия, СПб. 1855 (из Изв. П 
Отд. АН). 

Панкр. — Ф. С. Панкратов, Гребенцы в песнях. Владикавказ. 1395. 

Пассек — В. Пассек, Очерки России. В. 1—У. М. 1838—1842. 

Перм. Сб. — Пермский Сборник. Кн. 1—1. М. 1859—60. 

Петр. — Ю. В. Петровская, К диалектологии рязанских говоров. Говор села 
Матыр Зарайского у. Петрогр. 1922. (06. П Отд., т. 99, № 6). 

П. и бум. П. В. — Письма и бумаги имп. Петра Великого. Т. 1—У1. СПб. 
1887—1912. 

Подолинск. — А. И. Подолинский, Сочинения. Ч. 1[—П. СПб. 1860. 

Повести и мелкие стихотворения. Ч. 1—1. СПб. 1837—38. 
Пономарев — Св. А. Пономарев, Кижское наречие Великогубской волости 
Петрозав. у. Олон. г. Петрозаводск. 1898 (из Олон. Губ. В. 1898 г.). 
Потебня — А. А. Потебня, О звуковых особенностях русских наречий (ФЗ 

1865, в. 1). 
Преобр. — А. Преображенский, Этимологический словарь русского языка. 
М. 1910—1916. 
Пр. — Ответы на программу для изучения великорусских говоров, печатав- 
шиеся в Изв. и 06. П. Отд. ‹ 
Путеводитель. — И. Д., Путеводитель от Москвы до С.-Петербурга. Изд. 2. 
М. 1847. 
Пушк. — А. С. Пушкин, Сочинения. Под ред. П. 0. Морозова. Т. 1—УТ. 
СПб. 1887. 
Переписка. Под ред. В. И. Саитова. Т. Т-Ш. СПб. 1906—1911. 
Изд. Ак. Наук. 
В. Пушк. — В. Л. Пушкин, Сочинения. Изд. А. Смирдина. СПб. 1855. 
Радищ. — А. Н. Радищев, Полное собрание сочинений, Т. 1—П. СПб. 1907. 
Записки путешествия в Сибирь. Изв. П Отд. АН, 1906, кн. 4. 
Рус. Вед. (Перв. Рус. Вед.) — Первые Русские Ведомости, печатавшиеся в 
Москве в 1705 г. СПб. 1855. 
Рус. дор. — Русский дорожник для употребления на пути между столицами. 
СПб. 1802. Е 
Руч. дор. — (И. Глушков), Ручной дорожник, для употребления на пути между 
Императ. Всеросс. столицами. СПб. 1801. 
РФВ — Русский Филологический Вестник. 
Рыбн. — П. Н. Рыбников, Песни. Ч. 1-—ТУ. М. Петрозав. СПб. 1861—67. 
Резан. — Е. И. Резанова, Наблюдение над говором Суджанского у. Курск. губ. 
Изв. П Отд. АН, т. 17, кн. 1. 
Материалы по этнограФии Курской губ. (Труды Кур. Арх. Ком., 
т. Г, 1911). 


о Хх —- 


Савел. — А. Савельев, Сборник донских народных песень. СПб. 1866. 
Садовн. — Д. Садовников, Загадки русского народа. СПб. 1876. 
Салт. —М. Е. Салтыков, Губернские очерки. Изд. 3. Т. [-П. СПб. 1864. 
06. П Отд. — Сборник Отделения Русского Языка и Словесности Академии Наук. 
Сб. Урал. — (В. М.) Сборник слов и выражений, употребляемых Уральскими 
казаками. Уральск. 1918. 
Сборн. Фортун. — Сборник статей в честь Ф. Ф. Фортунатова. РФВ 1902. 
Селищ. — А. М. Селищев, Диалектологический очерк Сибири. В. Г. Иркутск. 
1921 (Изд. Гос. Ирк. У-та). 
Забайкальские старообрядцы. Семейские. Иркутск. 1920. (Изд. Гос. 
Ирк. У-та). 
Симони — П. К. Симони, Старинные сборники русских пословиц. СПб. 1899. 
(Сб. П. Отд., т. 61, № 7). 
Слов. Акад. — Словарь русского языка, изд. П Отд. Ак. Наук, т. [—У. 
Смирн. — Смирнов, Кашинский словарь. СПб. 1901. (Сб. П. Отд., т. 80, № 5). 
Кашинский говор. СПб. 1904. (С6. П. Отд., т. 77, № 9). 
Смирн. — А. М. Смирнов, Сборник великорусских сказок Архива РГО. В. 1—П. 
Петрогр. 1917. (Зап. РГО, т. 44, 1—2). 
Зта]-3:. —5. Зша-ЭюсКу) и. ТВ. Саг4пег, Сгашшайк ег гоёрегзеВев (иКга- 
пизеВеп) ЭргасВе. У/1еп. 19183. 
Снегир. — Снегирев, Русские народные пословицы и притчи. М. 1848. 
Новый сборник рус. посл. и пр. М. 1857. 
Собол. — Акад. А. И. Соболевский, Лекции по истории русского языка. Изд. 4. 
М. 1907. 
Опыт русской диалектологии. М. 1897. 
М. Сокол. — М. Е. Соколов, Былины, исторические, военные, разбойничьи и 
воровские песни, зап. в Сарат. губ. Петровск. 1896. 
Великорусские свадебные песни и причитания, зап. в Сарат. губ. 
Саратов. 1898. 
Н. Сокол. — Н. Соколов, Отчет о поездке во Владим. и Рязан. губ. с диалекто- 
логическою целью. Изв. П Отд. АН, т. 11, кн. 1. 
Бр. Сокол. — Б. и Ю. Соколовы, Сказки и песни Белозерского края. М. 1915. 
Сол. — В. Ф. Соловьев, Особенности говора донских казаков. СПб. 1900 (С6. П 
Отд., т. 68, № 2). 
Особенности говора Новгор. уезда. СПб. 1904 (Сб. П. Отд., т. 77, № 7). 
Солод. — Ф. Солодовников, О старооскольском народном говоре (ФЗ 1867, 
в. П[У). 
Ф. Соллог. — Ф. Соллогуб, Мелкий бес. Изд. 4. СПб. 1909. 
Сперанский — М. Н. Сперанский, Духовные стихи изКурской губ.(Э0 1901, № 3). 
Струговщ. — А. Струговщиков, Стихотворения. Кн. Г. СПб. 1875. 
Судовщ. — Судовщиков, Сочинения. Изд. А. Смирдина. СПб. 1849. 
Сумарок. — А. П. Сумароков, Полное собрание сочинений. Т. УШ-—1Х. Изд. 2. 
М. 1787. 
Телешов — Н. Телешов, Черною ночью. Золотая осень, и др. разсказы. М. 
(Сочинения. Кн. ПГ). 
'Терск. Сб. — Терский Сборник. В. 1=П. Владикавказ. 1890. (Прил. к Тер. 
Календарю на 1891 гол). 


Тихан. — Тиханов, Брянский говор. СПб. 1904. (Сб. П. Олд., т. 76, № 4). 
Тих. и Милл. — Русские былины старой и новой записи. Под ред. Н. С. Тихо- 
нравова и В. Ф. Миллера. М. 1894: “ 
1. Тлет. — Л. Н. Толстой, Власть тьмы. М. 1897. (Сочинения, т. ХПИ. 
Посмертные художественные произведния. Т. 1—1. М. 1911—1912. 
А. Тлет. — А. К. Толстой, Стихотворения. Т. 1—И. СПб. 1890. 
А. Н. Таст. —А. Н. Толстой, Хромой барин. Овражки. Маша. М. (Сочи- 
нения, т. У). 
Трост. — Диалектические материалы, собр. В. И. Тростянским, И. С. Гриш- 
киным и др. Петрогр. 1916. (С6. П. Отд., т. 95, № 1). 
Тр. МДК — Труды Московской Диалектологической Комиссии. В. 1—1. 
Варшава. 1908—1914. 
Тург. — И. С. Тургенев, Накануне. (Рус. Вестник, 1860, январь). 
Отцы и дети. (Рус. Вестник, 1862, т. 37). 
Рудин. (Современник, 1856, т. 55). 
Дворянское гнездо. (Современник, 1859, т. 73). 
Улож. А. М. — Соборное Уложение царя Алексея Михайловича 1649 г. Изд. 
Ист.-Фил. Ф-та Моск. У-та. М. 1907. 
Гл. Усп. —- Г. Успенский, Глушь. СПб. 1875. 
Филат. — Филатов, Очерк народного говора Ворон. губ. РФВ, т. 37—40. 
ФЗ — Филологические Записки. 
Фонв. — Д. И. Фонвизин, Первое полное собрание сочинений. Изд. Шамова. 
М. 1888; также — изд. Н. С. Тихонравова, М, 1895. 
Хал. — Халанский, Народные говоры Курской губ. СПб. 1904. (06. П Отд., 
т. 76, № 5). 
Хемн. — Хемницер, Сочинения и письма. Изд. П Отд. Ак. Наук. СПб. 1873. 
Худяк. —И. А. Худяков, Верхоянский сборник. Иркутск. 1890. (Зам. Вост.- 
Сиб. Отд. РГО, т. 1, в. 3). 
Черных — П. Черных, Русские говоры Мамырской волости Тулунского у. 
Иркутской губ. Иркутск. 1923. (Сб. трудов прох. и преп. Гос. Ирк. У-та, У). 
Черныш. (Ч.)— В. И. Чернышев, Краткие сведения о некоторых говорах Дмит- 
ровского, Богородского и Егорьевского уу. Изв. П Отд. АН, т. У, кн. 2. 
прил. 1—2]. 
Материалы для изучения говоров и быта и у. СПб. 1901. (С6. 
П Отд., т. 70, № 7). 
Сведения о говорах Юрьевского, Суздальского и Владимирского уу. 
СПб. 1901. (С6. П Отд., т. 71, № 5). 
Сведения о некоторых говорах Тверского, Клинского и Московского: 
уу. СПб. 1903. (06. И Отд., т. 75, № 2). 
Сведения о народном говоре некоторых селений Московского у. СПб. 
1900. (Сб. П Отд., т. 68, № 3). 
Несколько сведений о Е и говоре «Шуваликов» А. у. 
Изв. П Отд. АН, т. Х, кн. 
Народные говоры ре расположенных от Боровска& до ы 
по старому московскому тракту. Изв. П Отд. АН, т. 13, кн. 1 и З. 
Правильность и чистота русской речи. В. 1. Изд. 2. СПб. 1914; В. П. 


Изд. 3. Петрогр. 1915. 


Чех. — А. П. Чехов, В сумерках. Изд. Суворина. СПб. 1887. 
Чулк. — Чулков, Собрание песен. Г. СПб. 1915. Изд. Ак. Наук. 
Шахм. — А. А. Шахматов, Описание Лекинского говора, Егорьевского у. Рязан- 
ской губ. Изв. П Отд. АН, т. 18, кн. 4. 
Куре истории русского языка. Т. П-—Ш. СПб. 1910—1911 (литогр.). 
Очерк современного русского литературного языка. СПб. 1912. 
(литогр.); печ. изд. 1925 г. 
Шевч. — Т. Шевченко, Кобзарь. Т. 1—П. Шд ред. 1в. Франка. Льв!в. 1908. 
Шейн — П. В. Шейн, Великоросс. Г. 1900—1902. 
Шлейхер — А. ЭсШесЬег, бташшайк ег ро]аЫзсВел. ЗргасвВе. 5.-РЬ. 1871. 
90 — Этнограхическое Обозрение. ‚ 
Язык. — Н. М. Языков, Стихотворения. Ч. 1—П. СПб. 1858. 
Якушк. — Е. Якушкин, Материалы для словаря народного языка в Ярослав- 
ской губ. Изд. Яросл. Губ. Ст. Ком. Ярославль. 1896. 
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Именительный падеж. 


В современном русском языке, как о живых типах склоне- 
ния, можно говорить о четырех типах. 

Г. К первому типу принадлежат существительные муж. 
рода, характеризующиеся в именит. падеже нулем флексии и 
в родит. падеже окончанием -а (я). Форма именит. падежа у 
этих имен существительных совпадает, таким образом, с основой 
слова и оканчивается на согласный непалатальный  (разновид- 
ность типа Га) или палатальный * (разновидность типа 16): дом; 
конь, рай; муж, заяц, дождь, плащ. 

П. Ко второму типу относятся существительные средн. рода 
на -о (разновидность типа Па) и -е (разновидность типа 16): 
сено, поле. | 

Ш. Третий тип составляют существительные жен. рода 
(и немногие имена муж. рода) на -а, с конечным согласным 
основы непалатальным (разновидность типа Па) или палаталь- 
ным (разновидность типа ПТб): жена; воля, стая; душа, птица, 
чаща, туча. 

ТУ. К четвертому типу принадлежат имена жен. рода с ну- 
лем флексии в именит. падеже и окончанием -и в родит. падеже: 
кость. Форма именит. падежа, таким образом, представляет 
основу слова и всегда оканчивается на палатальный согласный. 

Эта схема склонения представляет значительное упрощение 
сравнительно с соответственной системой именных классов древ- 
ней поры языка. Правда, следует иметь в виду, что, кроме при- 


1 Палатальность разумеется в отношении современной речи и в историческом 
смысле. 


веденных четырех основных типов, в современном языке 
известны и некоторые другие разновидности склонения, веду- 
щие к тем или яным звеньям старой системы склонения, по 
традиции в языке сохранявшимся иногда в цельной системе па- 
дежных Форм, иногда лишь в отдельных падежных образованиях. 
Все это, однако, является пережитками в языке, не живыми 
нормами современной русской морфологической системы. В по- 
следнем убеждает малочисленность самых имен существительных, 
Флектирующихся по данным разновидностям склонения, отсут- 
ствие роста их и влияния на иные типы склонения, и напротив, 
наблюдаемое частичное (в диалектах) убывание их в результате 
влияния на них со стороны основных типов склонения. К, числу 
таких разновидностей принадлежат существительные муж. рода, 
шедшие в старом языке по основам на *. Почти все существи- 
тельные с основами па $, совпав в Форме именит. един. с име- 
намп на *0, в конечном итоге утратили свою исконную систему 
падежных Форм, перейдя полностью в склонение типа Тб. Однако, 
в литературном языке сохраняется еще старое склонение слова 
путь, образуя, таким образом, в современной схеме склонения 
особую разновидность, хотя и поддерживающуюся всего лишь 
одним этим словом. В народном языке слово диалектически по- 
пало либо в тип 16, как почти все прочие имена с основами на *, 
либо в тип ГУ. О первом явлении имеются следующие свидетель- 
ства. 

Род. ед. яутя — Где Ермаку путя искать, прамова 74/70я, 
во полу путя. К. Дан., 48, 70, 140; с пдумя. Росл. (Добров., 89); 
путя. Руз. (Дурново, 135); с правидна дутя. Шацк. (14., Изв. У, 
928); с путя. Касли. (Будде, К пст., 138); ни нашли путя-даротуи. 
Зарайск. (Петр., 40), Дон. (Сол., 9), Терек. (Караул., 21), Дмитр.-Кур. 
(Сперанский, 56, 58); дитя-дытя! ни будить сь тибе иутя. Ворон. 


(Дикар., 112).` Форма проникла п в язык писателей: Два путя 
суть... Ломон., Ш, 282; Господа-то, путя ожидаючи, краюшку у 


1 То Е МЕЕ известно в белорусском (Шахм. Курс, Ш, 360) и 
малорусском (гал., лемк. путя, угрор. путя при пути, Верхр.). — Ср. с Я 
и др. в Ряз. Кормчей 1284 г. (Брандт, Лекции 102). ' с жених 


Е о. 
меня съели, а одна была. М. Горьк., Кирилка. — Дат. ед. дутю — 
Поезжай по этому 7/7. Бельек. "(Смирн., П, 517), Руз. (Дурново, 
135), Ворон. (Дикар., 190), Дон. (Сол., 9), Терек. (Караул., 24), 
Колым. (Богор., 104).1 — Предл. ед..на иутю. Верейск. (Черныш., 
136), Боровск. (14., 285), Зарайск. (Петр., 40), Терск. (Караул., 20), 
Яиздр. (Ник., 323). 


Замечательно, что это явление характеризуется данными 
почти сплошь южновеликорусскими или из области переход- 
ных говоров. Зато преимущественно в северновеликорусском 
можно наблюдать переход слова в тип ГУ, следовательно, с изме- 
нением муж. рода на женский.? 


Эта путь — Печор. (Ончук. Ск., 98), Кем. (№., 157), Шенк.3 
{пр. 235), Заон.?3 (Баре., П, 33), Петроз. (Ончук. Ск., 330; пр. 30), 
Пуд. (Гильф., 247), Вытег. (Рыбн., П, 256), Тотем. (Брок, 123; 
пр. 192, 198), Ярен. (пр. 494), Белоз. (пр. 162, 191), Кирил. 
(Бр. Сокол., 258), Черепов. (Ерем., 34), Яросл. (РФВ 24, 56; 
С. Обнорский), Буйск. (ЖС У, 3, 410), Галич. (пр. 55), Макарьев. 
{пр. 56), Чухлом. (ЖС У, 3, 343), Нолин. (пр. 52), Орл.-Вят. 
(пр. 37, 63), Охан.3 (С. Обнорекий), Чердын. (пр. 258), Шадр. 
(пр. 240; С. Обнорский), Меленк. (пр. 247), Муром. (пр. 100), Вост. 
Сибир. (Даль, СХТ; Он. обл. елов.), Акмол. (пр. 75), Тобол. (пр. 21, 
43). То же в переходной полосе говоров или в южновеликоруссском 
наблюдается значительно реже: Петергоф. (пр. 5), Великол. (пр. 45), 
Твер. (Тр. МДК Ш, 146), Валд. (Безе., У, 152), Остров. (пр. 33), 
Холм.3 (ЖС ХХИ, 3, 316), Клин.3 (Черныш., 98), Моск. (14., 107), 
Руз. 3 (с колебанием, Дурново, 135), Алатыр. (пр. 32), Сызран. 
(Безс., У, 146), Петров.-Сарат.? (М. Сокол. Свад. п., 65), Бельек. 
(Добров., 754), Калуж. (Дурново, 33), Мещов. (Черныш., 94), Судж. 
(Хал., 273), Ворон. губ. (Филат., 176), Задон. и Землан. (Троет., 38), 
Терек. (Караул., 24). 

Другую разновидность уцелевшего из старины склонения со- 
ставляют имена ср. рода, оканчивающиеся в именит. ед. на -мя 
и представляющие во всех прочих падежах ед. и мн. числа основу 
на -ен-. В литературном языке они склоняются в ед. числе, 


1 То же в белорусском (Карский, П, 2, 164). 
2 Ср. угрор. дева ра? (Брок, 90). 
3 Слово содержится в сочетании с «дорога», «дороженька». 
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кроме именит. падежа, согласно со словом путь, во мн. числе по 
типу Па. Однако такое склонение, свойственное литературной 
речи, обязано книжной традиции. В живом русском языке слова 
данной категории пошли разными путями новообразований, в ре- 
зультате чего следуют в склонении соответственно одному из ` 
основных типов. Наибольшей распространенностью пользуется 
склонение данной категории имен по типу Пб. При этом Форма 
именит. падежа в южновеликор. звучит, как в литературной речи, 
сохраняя в общем конечное -а. В северновеликор. же слова этой 
категории полностью объединились с именами типа Пб и звучат 
в именит. ед. на -е или, чаще, на -0 (2). 


Ср. времё, пламё, имё, знамё. Онеж. (пр. 44; Смирн., 1, 51, 
79; Гильф., 4165); времё, семё, пламё. Печор. (Ончук. Был., 106, 
205; (к., 51, 142); времё, имё, пламё, племё, симё, тимё. 
Шенк. (Манс., 114); сремё, вымё, беремё, симё, знамё. Вытег. 
(пр. 22); времё. Каргоп. (Гильф., 1323), Петроз. (Ончук. Ск., 332); 
времё, пламё. Пуд. (Мане., 147); племё, имё, времё, беремё. 
Великоуст. (ЖС Ш, 3, 392); тимё. Вельск. (Смирн. № 169); 
времё, имё. Гразов. (Тр. МДК Ш, 77; при — время, имя, пр. 36); 
симё, 1. (06. П Отд., т. 99, стр. 33), Кадник. (ЖС ХШ, 3, 383; 
пр. 26), Никол. (пр. 266); времё Сольвыч. (пр. 1493; Колос. Зам., 
323); имё, племё, времё, пламё, бремё, знамё, племё, симё, 
тимё. Тотем. (пр. 198, 203; Брок, 123; ЖС ХХ, 2, 229); 
симё, времё, имё, вымё, пламё, стремё. Устюж. (пр. 28, 199; 
РФВ 18, 246); времё. Ярен. (пр. 194); времё, имё. Белоз. (при— 
симя, пр. 166; Бр. Сокол., 60; ср. врямё, Тр. МДК И, 54); 
времё. Кирил. (Бр. Сокол., 128; Тр. МДК П, 462); времё, имё, 
симё, пламё, и др. Черепов. (Ерем. 34; пр. 268); имё, симё, 
пламё, знамё. Ввтек. губ. (Зеленин, 5); времё. Ват. (14. Ск., 306); 
семё или симё Елаб., Малм., Сарапул. ((6. П Отд., т. 99, стр. 72); 
времё, пламё, имё, темё. Котельн. (Зел. Ск., 2, 47; пр. 46; при— 
симя, пр. 35); времё, имё, семё. Мзлмыж. (пр. 38, 79); времё, 
имё, пламё, симё. Нолин. (пр. 52, 68); времё, имё, семё, темё, 
пламё, знамё. Орл.-Ват. (пр. 37, 42, 63); стремё. Слобод. (пр. $3); 
времё, семё, имё. Яран. (пр. 59; при — симя, пр. 104); вримё, 
симё. Верхотур. (пр. 154); времё. Екатеринб. (Зел. Ск., 43); имё, 
времё, поломё. Соликам. (пр. 136; МАН 137); симё. Чердын. 
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(пр. 258); времё, симё, вымё, пламё. Шадр. (пр. 128; С. 0бнор- 
ский); времё. Молож. (ЭСТ, 152; РФВ Т, 152); времё, полыме. 
Пошех. (90 П, 70; МАН, 170); имё, времё, семё, вымё, темё. 
Буйск. (пр. 18); времё, симё. Кинеш. (пр. 66); времё имё, племё. 
Кологр. (пр. 58, 61); времё, имё. Костром. (пр. 44); времё, имё, 
семё, знамё, бремё, племё, пламё, стремё. Макар. (пр. 56); времё 
и проч. Солигал. (ЖОС УП, 3, 458); времё. Владим. (МАН 16); 
времё, имё, семё. Меленк. (пр. 247); времё, имё. Муром. (пр. 93; 
РФВ 58, 211); времё. Сузд. (Черныш., 22); имё, времё. Шуйск. 
(пр. 19); времё. Сибир. (Даль, Х); времё, имё, племё, симё, тимё, 
пламё. Тобол. (пр. 21, 43); врем’о, плам’о, им’о. Ение. (Селищ., 
18); имо, иимо. Нижнеуд. (1№49.); пламо. Колым. (Богор., 313). 
Формы с колебанием в произношении конечного гласного отме- 
чаются в ограниченной территории Севера: време и времё. Арханг. 
и Тотем. (Колос., Зам., 326); бреме, знаме, име, време и бремё 
и проч. Холмогор. (пр. 50); време и времё. Новгор. (пр. 20), Яроел. 
(РФВ 24, 43), Покров. (при — имя, пр. 244).1 


Характерны в приведенном материале последние данные, 
е колебанием Форм на -е и на -0. Они, как данные отрицатель- 
ные, в соединении с положительными Фактами употребления, 
Форм на -0 позволяют отчетливее представить основные грани 
распространения последних Форм. Это именно очень незначитель- 
ные районы крайних северных губерний (Арханг., Олон., Волог.), 
очень незначительная часть Новгородской территории, глав- 
ным же образом губернии Вятская и Костромская. В историче- 
ской перспективе, таким образом, можно думать, что явление 
данных Форм на, -0 было свойственно тем частям северновеликор. 
территории, которые позднее составили Вологодско-Вятскую 
группу свр. говоров. 

Вторую разновидность рассматриваемой категории суще- 
ствительных составляют имена на -еме, Флектирующиеся по 


1 Особого происхождения н4 скечько чреме. Повен. (Ончук. Ск., 353), с без- 
ударностью последнего слова. Непоказательны, как отражающие аканье, дан- 
° ные: време, пламе. Самар. гб. (РФВ 41, 38); време, ееме, име и проч. Ухим. 
(МАН 166); име, време, племе, Дон. (Сол. 9); време, время и времья. Акмол. 


(пр. 75). р 
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ТУ типу склонения, являясь, таким образом, новообразованиями 
жен. рода. 

Таковы: 

Времень — Времень идет да как вода течет. Повен. (Гильф., 123); 
знамень, жен., = церковиая хоругвь. Вятбк. губ. (Ваенец.); яла- 
мень — во пламенью. Повен. (Гильф., 30); племень. Арханг. 
(Ист., 84) с родом с илеменью, со веем родом, со всей племенью. 
Заон. (Баре., ИП, 213; ЖС Ш, 2, 240), Терек. (РФВ 44, 78, 
прим.); 1 стремень — у стремени, ко стремени лошадиноей. Печор. 
(Ончук. Был., 85, 87), Как у тыя было стремени у правыя. Петроз. 
(Гильф., 804), к стремени да ко булатнии. Пуд. (1Ъ. 304). 

Не всегда можно утверждать с ясностью относительно рода 
этих новообразованных имен существительных. Слово илемень 
в частности, согласно с приведенными примерами, жен. рода, но 
был, повидимому, известен и вариант слова муж. рода, шедший 
в склонении как по типу 16, так и соответственно слову ить. ? 

Ср. неясные в этом отношении показания источников: 

И род и племень от него отклонилися. Терск. (Панкр., 54, 116); 
Рот-племин близак, а свой рот ыщо ближы. Ворон. (Дикар., 208). 

Не ясен род в пламянь. Жиздр. (Ник., 325), Ворон. губ. (Филат., 
186); пбломень. „уж. (РФВ 40, 108). Ср. еще: Огонь-пламень 
неугасимый. Сызран. (Безе., \, 130). 

Однако, последнее имя существительное (пламень), как слово 
муж. рода, существует уже издавна и в литературном языке, 
употребляясь обок с Формой пламя, как Формой ср. рода. Форма 
муж. рода (пламень) идет, начиная с Ломоносова, (ср., впрочем, 
еще пословицу ХУП в.: Искра мала велик родит дламень. Си- 
мони, 4149) и употребляясь преимущественно в поэтическом 
(стихотворном) языке (напр., Ломон., 1, 89, Чулк., |, 42, Бат. 
Привидение, Барат., |, 40, Пушк., Лерм., Подолинек., А. Тлст.). 
Впрочем, она возможна, и в прозе: 


1 Форма твор. един. игемию — Газлучают с атцом с матирью, Са всем с ро- 
дам, са всем с племию. Петров. - Сарат. (М. Сокол. Свад. п., 67) — повидимому, 
искаженная. 


3 Ср. в угрор. стремзнь, род стрёменя, муж. рода (ря ом — стремя 
мено, Верхр. Знад., Г, 69). з и ры 


Пламень зеленого цвета... показывается от многих горящих тел. 
Ломон., 1У, 415. Экой пламень! * Дост., 446. Туча, истратив весь 
пламень и треск, бледнела и уходила в даль. Гонч. Обр., ПН, 13. 
Ср. еще в басне: И развела такой ужасный хламень... Ирыл. (оч. 
и разб. 

У некоторых писателей обе Формы слова чередуются в употре- 
блении, напр., у Сумарокова (Экл. У и УП), Державина (пламя, П, 78, 
176, ПУ, 385; пламень, 1, 199, 4140, 531, ИП, 24, 149, 158, 
ТУ, 31), Пушкина (И уламя юности живой, Алексееву; ер. Восп. 
в Цар. Селе, Подражание, Е. 0. УП, 37), даже в наше время, — 
напр., у Брюсова (Люблю тебя, о пламень! Сияет пламя равнодушно, 
П, 87, 96). 


Известна, наконец, еще третья разновидность новообразова- 
ний рассматриваемой категории существительных. Это именно 
образования на -ено, ср. рода, с склонением по типу Па. Они 
встречаются диалектически в малорусском.{ Из великор. области 
известен следующий материал: 


знамяно. Онеж. (Гильф., 986); золотое знамено. Севек. (ЖС 
ХХ, 2, 313); имено. Ливен. (Колос. 0бз., 209); имянд. Бранек. 
(Тр. МДК Ш, 159), Мцен. (Будде, 64), Курск. губ. (Хал., 14); 
стремено — Они ездат богатыри плечо о плечо стремяно в стуре- 
мяно. К. Дан., 74; Кладывал он праву ногу во стремено, у лева 
стремена. Онеж. (Гильф., 967, 1084); И сидит Соловей у стре- 
мена. Пуд. (Рыбн., Ш, 23), Каргоп. (Колос. Зам., 124, 203), Петроз. 
(Рыбн., 1, 415); стримянб. Пуд. (Мане., 159); отвяжи стремяно. 
Белоз. (Бр. Сокол., 19, 30), Кирил. (№. 214); стременд. Тизв. 
(Ош. обл. елов.); сквось сиремёно-то. Котельн. (3ел. С(к., 169), Нолин. 
(Колос. Зам., 274); струменд. Екатеринб. (Зел. Ск., 66); стре- 
менд. Сибир. (Оп. обл. елов.; Даль, ЬХ!); у стремена, ко стремену. 
Барнаул. (Тих. и Милл., 3, 70), Ю.-3. Том. (90 У, 112); стри- 
мянб. Обоян. (МАН 91). 


Приведенная разновидность новообразований на -ено в ре- 
зультате дифференциации дала в свою очередь новые два ва- 


1 В долив. наречии Фменб, раменб. стрёмено (Верхр., 69); у гал. лемков — 
змено, рамено (14., 123); в угрорусском — змено (Брок, 92), рамено, стрёмено 
(Верхр. Знад., Т, 69, П, 78). Ср. еще чешск. зетепо и веший в полабском (Зе Ше!- 
сВег, 246). 
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рианта Форм. Так, в былинном языке для слова стремено известна 
разновидность стремена, как имени жен. рода: 

У булатнии у стремены Петроз. (Гильф., 752, 1001); А теперь 
розбойник-то у стремены висит. Пуд. (№. 302; Рыбн., П, 326, 
ТУ, 14), Повен. (Гильф., 18) и др.; седло с струменою. Старооск. 
(Солод., ФЗ, 1867, П, 66, 74). ' 

С другой стороны тип новообразований имено и под. под- 
вергся дальнейшему чисто Фонетическому изменению (прогрес- 
сивной слоговой ассимиляции), и получился внешне новый ва- 
риант Форм на -нё. Ср.: Придет поеледиее временё. Владим. губ. 
(Безе., У, 76). Этого рода Формы известны в белор. (Новогр. 
именё, стременё, и др., Карский, 1, 2, 245). 

Параллель к рассмотренной категории имен существительных 
составляют имена ср. рода на -*етф, также оканчивающиеся 
в именит. ед. на -а (я) и представляющие во всех падежных 
Формах, кроме имен. вин. ед., ‘основу на -а/- (-ят-). В старом 
языке склонение этих существительных, как и только что рас- 
смотренных имен на *е%, было в ед. числе одинаково со словом 
путь, во множ. числе шло по типу Па (Ломон. Росс. Гр. $ 159). 
Однако, уже Востоков (Русск. грамм., 28) замечает, как о вы- 
шедшей`из употребления Форме, о Форме твор. ед. дитятем, 
уступившей место — дитятей, свидетельствуя, таким образом, 
о нарушении нормы склонения в ед. числе. Из существительных 
данной категории (см. перечень их у Востокова) в современном 
литературном языке употребительно лишь слово дитя, к тому же 
сохранившее связь с данной именной категорией лишь в Фхормах 
ед. числа (во множ. числе новообразование дети). Из старого 
языка, однако, можно указать и на иные примеры данной кате- 
горий существительных, напр., куря у Кантемира (Сат. У, 706), 
отроча у Державина (На рожд. порфирор. отр. 1779). В народ: 
ном языке употребление вообще также редко, причем употре- 


1 Неясен род, жен. или ср., в свидетельстве из Тотем. — в стремене (въ 
стременъ, ЖС ХХТ 2, 246). 
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бляются они обычно, будучи закреплены в той или иной посло- 
вице или поговорке и под.: 

жеребя, порося. Тороп. (пр. 239); Овин с овсом, жеребя с хво- 
стом. Каргоп. (Колос. Зам., 477); У матери дитя, у кошки коия — 
такое же дизия. Пошех. (96 П, 72); Богу жаль куря дать, а чорт 
возьмет и барана. Снегир. 47, 305, Осташ. и Пюковск. губ. (Дон. 
к Оп.); Паутя, паутя По горнице шарит И в угол встанет (голик).. 
Пековек. губ. (Садовн., 32); Чужое-то робя всегла худо. #Кивоп. 14772, 
1. 24; Наше теля хвостом мелет. Кашин. (Смирнов), Смол. г. (Добров., 
905); Между двумя дубами Завязла теля зубами. Курск. губ. 
(Садовн., 1); На привязочке теля Удавилася, ревя. Нижегор. губ. 
(Шейн, 1, 470, 284); Моя утя Водоплутя. Моск. (1. 284). 


Малочисленность слов данной категории, относительная ред- 
кость их употребления должны были вызвать нарушение и 
утрату самой категории склонения. Это произошло. Существую- 
щее в литературной речи склонение типа дитя, дитяти, извест- 
ное в остатках и в народном языке (ср. то же в белор. и малор., 
Карский, П, 2, 248; Верхр., разн. статьи), является пережит- 
ком старой системы, не составляя живого типа склонения. С дру- 
гой стороны естественно, что в живой, литературной и народной, 
рези слова подверглись замене путем новообразований. Ср. со- 
временные жеребенок, ребенок, язненок, куренок, щенок, отрок 
йт. д. и еоответственные старые (по Восток., 28) эквиваленты 
их на, -а (я) — куря, теля ит. д. Ср., в соответствии с уцелев- 
шими из старины Формами диия, дитяти и т. д. в литератур- 
ном языке, новообразования в народной речи — дитё с одной 
стороны, дитя, как существительное муж. и жен. рода, с дру- 
гой стороны. Согласно с этим слово идет в склонении — первая 
Форма по типу Пб, вторая Форма по типу 6. Особенно широ- 
кое распространение имеет первый тип новообразования— дитё, 
обычно ср. рода: Е 

Каргоп. (Рыбн., Ш, 201), Петроз. (№. 377; Баре., №, 85; Ончук. 
‘Ск., 326), Повен. (Рыбн., Ш, 363; Ончук. Ск., 481), Волог. (90 
1898, 3, 184), Никол. (пр. 266), Белоз. (при дитя, Тр. МДК 
И, 64), Черепов. (Смирн., 1, 330), Котельн. (Зел. Ск., 147), Макар. 


ры 


(пр. 56), Пошех. (ЖС Ш, 4, 508), Мышк. (пр. 78), Екатеринб. 
(Зел. Ск., 134), Богородиц. (Изв. Ш, 852), Казан. (пр. 94), Чебоке. 
(Магн., 56), Ельшин., Пореч., Юхиов. (Добров., 148), Великол. (И\С 
ХИ, 1, 92), Верейск. (Изв. Х, 2, 374), Клин. (Черныш., 52), Руз. 
(Дурново, 139), Семен. (пр. 418), Самар. губ. (РФВ 41, 38), Ка- 
мышин. (М. Сокол. Был., 25), Инсар. (пр. 234), Мокш. (пр. 230,2), 
Чембар. (пр. 229), Петров. — Сарат. (М. Сокол. Свадл. п., 11), Сызран. 
(Безс., 1, 64), Аиздр. (Ник., 325), Мосал. (Дурново, Диал. раз., 1, 
174), Мещов. (пр. 150, 267; Черныш., 84), Одоев. (Изв. Ш, 1305), 
Новосил. (пр. 77), Алексин. (Кир., Ц, 3), Елецк. (пр. 114), Малоарх. 
(Безс., 1, 405), Мцен. (пр. 188), Шацк. (Изв. У, 928), Егорьев. 
(Смирн., П, 644; пр. 433,1; вр. димя, Изв. ХУШ, 4, 245). Зарайск. 
(Петр., 42), Касим. (пр. 47, 109,1; Будде, К иет., 140), Скопин. 
(РФВ 27, 190), Обоян. (ЭС У, 43; МАН 95; `Резан. Матер., 76; 
РФВ 38, 92), Белгор. (Хал., 307), Путива. (1. 189), Судж. 
(Резан., 250), Льгов. (пр. 76), Щигр. (РФВ 10, 175), Дмитр.- 
Кур. (пр. 236), Бобров. (Вор. Юб. (6. 1, 609), Валуйск. (пр. 261), 
Ворон. (Дикар., 154), Задон. и Землян. (07/00, Трост., 38, 141), 
Ворон. губ. . (Филат., 212), Дон. (пр. 42,2; (ол. 9), Терек. (РФВ 
44, 78; Терск. (6. П, 113), Кубан. (ЖС ХШ, 3, 359), Иркут. 
(ЖС ХХМУ, 3, 040). Ср. в языке писателей (народный стиль): Гос- 
поди, будьте покойны... как свое дитё... Лейк. Наши пит., Ш; 
И вот родилось у них дитё. М. Горьк. Фома Горд., Ш; У маменьки 
я был незаконнорожденное дитё. Чех. Мечты. 


Эта, же Форма — дитё — может употребляться и в значении 
существительного муж. рода: этот дитё. Соликам. (пр. 484); 
дитё помяр. Каеим. (Будде, К ист. 361). 

Напротив, новообразование дитя, как существительное 
Ш типа в склонении согласуется по жен. роду: эта дитя. Тобол. 
окр. (пр. 21); июжеёя-то дитя. Бронниц. (Изв. УШ, 4, 380); одна 
дитя (о девочке). Тотем. (Брок, 124), Черепов. (Ерем., 34).1 

Новообразования типа дитё известны и от иных существи- 
тельных рассматриваемой категории: Да мблодо курё — не по- 
пархивай. Печор. (Опчук. Был., 350); журё, зусё. Петроз. (14. Ск., 308). 


1 Интересно согласование по жен. роду сваю дитл за што тращать, 
Крапив. (Изв. Ш, 1293). 
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Особняком стоит разновидность новообразования дитятия, 
отмеченная во Владим. (МАН 16, стр. 60, с оговоркой: употр. 
«иногда») и в Смол. г.: маё дитятя низдарова (Добров., 169); 
Форма выросла, очевидно, на почве влияния книжной стихин. 
книжного склонения слова — дитя, дитяти и проч., с образэ- 
ванием на -а к теме дитят-. 

Из сравнения современной системы именного склонения с кар- 
тиной склонения древней эпохи можно видеть, что в языке утра- 
чены категории имен с основами на *-и муж. рода, на *-т и *-й 
жен. рода, на, *-ег жен. рода, на -*ез ср. рода. Имена на, *-ез, 
правда, сохраняются еще от трех слов (4900, небо, тело) в Фор- 
мах мн. числа в литературной речи (чудеса, небеса, телеса). 
Прочие же категории имен совершенно исчезли в истории языка, 
совпав — имена на *-и с именами на *-о (современный Т тип), 
имена на *-й и *-ег с именами на *-1 (современный ТУ тип), 
имена на *-1 с именами на *-а (современный Ш тип). Однако 
есть некоторые отличия по диалектам, свидетельствующие то об 
иных возникших разновидностях соответственных новообразо- 
ваний, то о сохранении застывшей старой хормы слов в именит. 
ед. чиела. 

Так имена жен. рода на -ни, перейдя вообще в категорию 
имен на *-а, и звуча соответственно в литературном языке как 
существительные на -ня, диалектически, именно в северно- 
великорусском, отчасти еще сохраняются в архаическом виде, 
как имена на -ни: 

зосударыни, сударыни, барыни, барычни. Петроз. (пр. 30; 
Гильф., 746, 779, 786); барони Пуд. (Мане., 159); осударыни. 
Олон. губ. (Кир., И, 30, 31); барон, барошни, восударони. Граязов. 
(Тр. МДК Ш, 77), Никол. (Мане., 243), Сольвыч. (пр. 193), Тотем. 
(пр. 492, 201); барони, барошни. Кирил. (Бр. Сокол., 157, 158, 
287, 381); барыни, барышни. Ярен. (пр. 134); барони, баро(ы)шни, 
(4о)сударони. Устюж. (пр. 195, 199, 202); барышни, сударыни. 
Малных. (пр. 103); барони, сударони, барошни. Нолин. («иногда», 
пр. 52); барыни, сударыни, барышни, Орл.-Вят. (пр. 42); барыни. 
Слобод. (пр. 48); барошни. Яран. (пр. 59); барони. Екатеринб. 
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(пр. 143); барыни, сударыни. Макар. («иногда», пр. 56) ;. барышни, 
‚сударыни. Кологр. (пр. 58); барони. Акмол. (пр. 75), Верхнеуд. 
(Селищ. 87); барыни. Курган.; Тюмен. (1№.); княини. Колым. 
(в песне, 1.).1 

Рядом существует большое многообразие новообразований: 
а) подобные литературным Формы на -ня: барошня (рядом — 
барошни) Яран. (пр. 59); бароня Шадр. (Бирюков, Слов.); барыня 
(при барони) Акмол. (пр. 75); бариня (при барони). Верхнеуд. (Селищ., 
87); барошня, бароня, зосудароня. Ишим., Курган., Тарус. (№. 278), 
ср. еще подобные Формы по Селищ., 235 в Волог., Слобод., Коетром. г.; 

6) вариант приведенных Форм на -нья: баронья, зосудароноя. 
Кадник. (пр. 26); баронья. Слобод. (пр. 65), Верхотур. (пр. 154); 

в) иной вариант приведенных Форм на -на, повидимому, Ф0- 
нетически образовавшихся из Форм на -ня: барона, барошна, 
сударона (рядом формы на -ни). Сольвыч. (пр. 493), Орл.-Вят. 
(Селищ., 235); | 

г) осмысление последнего типа влиянием со стороны кате- 
гории прилагательных: баровна, сударовна. Великоуст. (Селищ., 1.); 

д) Формы, наконец, на -нь (объединение с именами ТУ типа): 
баронь. Кирил. (пр. 164; Бр. Сокол., 287, 288); чосударынь. Олон. г. 
(Колос. 0бз., 241). 

Исконные имена ни *-й еще в диалектах общеславянского 
праязыка подверглись процессу разрушения. Ср. старослав. 
крэвь, вероятно, и брзвь, на месте ожидаемых *кры и *бры. Эти 
новообразованные Формы, по происхождению Формы вин. ед., 
приняв Функцию именит. падежа, естественно должны были вы- 
звать общий перенос во всей системе. склонения этих слов из 
типа *п-основ в’ склонение основ на *-1. Перенос этот, диалек- 
тически существовавший в общеславянскую эпоху, позднее, на 
почве отдельных развившихся славянских языков, в частности 
в восточнославянском, должен был еще более расшириться. Дей- 
ствительно, об этом свидетельствуют нормальные в современном 


1 Ср. диалектически в белор. няни, заспадыни (Карский, П, 2, 213). 
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литературном русском языке заместители старых имен на *-п, 
звучащие именно как существительные на -065 и Фхлектирую- 
щиеся по ТУ типу. Ср. современные ерковь, любовь, хоруювь, , 
свекровь, морковь и под., обл. ботовь (напр., во Владим., Даль, 
ШУ) и др. Рядом с этим типом новообразования на -06%, из 
исконных Форм дат., тв., м. мн. числа, от названных тем, оканчи- 
вавшихся на -56 + амё, ами, ахз, естественно было развитие 
иного типа новообразования — на -6@, с соответственным скло- 
нением по Ш типу. Этот тип Форм известен и современной лите- 
ратурной и народной речи. 

Ср. литературные буква, брюква, ботва, в народном языке — 
брова. Петроз. (Рыбн. П, 317), Тороп. (мн. бровы, пр. 233), Ельнин. 
(Добров., 41); морква. Венев. (АГО ХЬТ, 22), Ефрем. (№. 26), 
Обоян. (РФВ 38, 150), Тимск. (Шейн, 1, 175); свекрова. Онеж. 
(пр. 41; Гильф., 1266), Холмогор. (Селищ., 235), Вытегор. (пр. 22), 
Олон. (пр. 29), Петроз. (пр. 30, 34; Барс., 1, 242; Ончук. Ск., 284). 
Белоз. (пр. 166), Новгор. (пр. 20), Котельн. (пр. 35), Яран. (пр. 104), 

` Пореч., Сычев. (Добров., 53, 816), Каеим. (Будде, К ист., 341); 
особенно широкое распространение получила Форма черква, 
известная, в многочисленных соответственных показаниях источ- 
ников, в повсеместном употреблении. Отсюда обычность этой 
Формы у писателей, дающих стилизацию народной речи: Дерква 
была у нас большая. Горбун., 125; Ему споручено за церквой гля- 
деть. Чех. Беспок. гость; В церкве, в трактире — по углам прячешьея. 
М. Горьк. Матв. Кожем., П. Замечательны Факты употребления 
этой Формы слова некоторыми писателями в собственной речи. 
Ср. у Державина — Там черквы божии стихия не щадит (1775 г., 
т. ПЬ 243), у Гоголя — к церкее (по Буде, ЖМНПр. 1902, 
июль, 13), у Одоевского — в церкве (Ш, 176). Формы, очевидно, 
должны рассматриваться как вкрапившиеся в литературный язык 
дизлектизмы, случайно отраженные названными писателями. 

Рядом с отмеченными типами новообразований на -06% и на 
-ва, как типами основными, из диалектической речи могут быть 
еще отмечены иные их разновидности: а) образования на -0ва: 
свекрова — см. материал выше; церкова — я ходил у черкову. 
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Аткар. (Тр. МДК Ш, 21); черкава (рядом — черква). Егорьев. 
(пр. 277) им. мн. черковы. Зарайек. (Петр. 41); 

6) образования на -0вья, свойственные только южновели- 
корусской области: свекровья. Холи. (РФВ 76, 263), Жизар. 
(Ъ. 49, 325), Мещов. (№. 75, 245; пр. 267), Ефрем. (РФВ 76, 
286), Мцен. (АГО ХХУИ, 5), Обоян. (ЭС УТ, 78; МАН 94; 
РФВ 38, 135), Старобельек. (90 Ш, 14), Новохопер. (Филат., 2), 
Дон. (РФВ 75, 247), Кокчетав. (Селищ., 87); черковья. Симб. 
(Садовн., 34), Ставроп. (№. 299); 

в) образования на -вя:' церквя — Заводили во чцерквю во 
божью тут. Печор. (Ончук. Был., 342), Лукоян. (9С 1, 36); 

Г) образования на -а? (с отпадением суФфиксального -в-), 
известные также лишь вне северновеликор. территории: 
свекра Ельнин. и Росл. (Добров., 816); Дорогоб. (Смирн., П, 573), 
Мещов. (свёкра, Черныш., 162), Жиздр. (Ник. 325), Мосал. (РФВ 
75, 259), Брянск. (пр. 259), Рязан. (АГО ХХХШ, 24), Обоян. 
(РФВ 38, 135 и 146), Колым. (Селищ., 87); мерка Чернояр. (РФВ 
70, 127). 

Наконец, следует отметить сохранение Формы на -ы в именит. 
ед. от одного лишь имени существительного — свекры: Ан билася 
дралася свекры со снохой. К. Дан., 140, Великоуст. (Селищ., 234), Тихв. 
(Оп. обл. елов.), Уетюж. (пр. 195), Коломен. (РФВ 49, 40), Верейск. 
(Оп. обл. слов.), Чембар. (пр. 228), Мещов. (Дурново, Диал. раз., |, 
141), Таруе. (Тр. МДК Г, 72), Епифан. (Дурново, №. 427), Новосил. 
(пр. 77), Елатом. (Тр. МДК Ш, 32), Малояроел. (РФВ 28, 33), 
Тамб. г. (Оп. обл. слов.), Шацк. (Изв. У, 928), Егорьев. (Черныш., 
Изв. У, 2), Каеим. (пр. 47; РФВ 75, 244 ; Будде, К иет., 52, 130, 
363), Спасск. (Тр. МДК Ш, 94), Разан. (1. 60), Сапожк. (1. 65), 
Скопин. (1.), Разан. г. (РФВ 28, 33; ЖС УШ, 2, 222), Раненб. 
(Дурново, . 216), Дмитр.-Кур. (пр. ыы, Задон. (Дурново, 1. 166), 
Новохопер. (№. 165), Корочан. (Тр. МДК Ш, 52), Дон. (Дурнопо, 
1. 170; только в загадке: его матушка ее матушке свекры; кто они?, 
ир. 42,2). Ср. неяеное свякрывь (контаминация свякры и свякровь?) 


1 Ср. диалектически в н.-луж. сегкуа (Миске, 368). 
2 Ср. угрор. свекра (Брок, 91). 
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в Елецк. (пр. 114), также черькови (контаминация *церьки и церь- 
ковь?) в Мокш. (пр. 232,1). ; 

К именам на *-ег в древнем языке принадлежали лишь два 
слова — мати и дгчи. В современном литературном языке они 
звучат правильно Фонетически — мать, дочь; в косвенных па- 
дежах основа слов осложняется суффиксом -вр-, и самое скло- 
нение их идет по ГУ типу. Наличие во всех падежных формах, 
кроме именит. ед., темы, осложненной суффиксом -ер-, есте- 
ственно привело к возникновению новообразования в именит. 
ед. — матерь, дочерь.3 Эти Формы встречаются у старых писа- 
телей, кончая Пушкиным, исключительно в поэзии (напр., у 
Кантем. Сат., П, 8; Держ., 1, 12, 64; Ш, 233 и др.; Жук. Вадим; 
Вяз. Мадригалы, 1; Бат. Отр. из Шилл.; Барат. Пад. листьев, А. А. Ф-ой; 
Подолинек. Смерть на чужб.; Лерм. Джюлио; Пушк. К Овидию), и ощу- 
щаются при этом как Формы несколько искусственные. Но они 
же в качестве зват. Формы употребительны. и в еовременном 
литературном языке (ср. Гриб. 1842 год; Лерм. Молитва; Оетр. На 
ве. мудр., [\, 2; В. Соловьев, Из Петрарки). Несколько непонятно, 
что эти Формы (матерь, дочеть, как именит. ед.), являясь в общем 
мало свойственными литературной речи, сравнительно широко 
распространены в народном языке, при чем они здесь наблю- 
даются не только в песнях, сказках, но и в живой обыденной речи. 
Ср. матерь, дочерь. Онеж. («очень редко», пр. 41), Печор. (Ончук. 
Был., 55), Холмогор. (пр. 50), Шенк. (Мане., 112), Вытегор. (пр. 22),. 
Петроз. (пр. 30, 34), Повен. (Ончук. Ск., 439), Кадник. (матерь, 
Смирн., 1, 189, 240, 243), Никол. (Мане., 213; доцерь, пр. 266), 
Тотем. (матерь, Колос. Зам., 334; РФВ 18, 238), Ярен. (пр. 194), 
Борович. (дочерь, Смирн., 1, 246), Белоз. (Бр. Сокол., 478; пр. 166), 
Кирил., (матерь, Бр. Сокол., 138), Новгор. (пр. 20), Устюж. (ЖС 
УШ, 3, 454), Новгор. г. (Новг. (6., 1, 290), Кинеш. (пр. 66), 
Котельн. (пр. 35; Зел. Ск., 122, 123; Шейн, 1, 328), Малмыж. 
(пр. 403), Нолин. (пр. 52, 68), Орл.-Вят. (пр. 37, 60), Слобод. 
(пр. 144, 222), Яран. (пр. 59), Александров. `(дочеръ с матерью 
бранилася, Шейн, 1, 225), Холм. (пр. 54), Коломен. (дочерь, Оп. обл. 


3 Ср. у гал. лемков матьф(Верзр., 124), также в н.-луж. шазег' (МисКе, 366). 
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слов.), Бельск. (Шейн, 1, 74, 73), Смол. г. (Добров., 402), Новосил. 
(ир. 77), Акмол. (пр. 75). 

Нельзя не отметить почти исключительную принадлежность 
этих Форм лишь черте северновеликорусского наречия.* 

Кроме отмеченных новообразованных Форм от рассматри- 
ваемой категории существительных следует еще отметить явив- 
шиеся в параллель к именит. ед. мать, дочь и матерь, дочерь 
новые варианты образований по Ш типу склонения: 4) дочеря, 
матеря. Кем. (Шахи., Ш, 529) Мцен. и Щигр. (Брандт, Лекции, 104) 
дбцыря Касим. (Будде, К ист., 124); 2) доцчя Белоз. (Тр. МДК 
И, 60). 

В редких случаях существительные мать, дочь могут при- 
надлежать в отношении склонения всецело ТУ типу, не ослож- 
няясь в падежных Формах суффиксом -ср-. Эта черта однако по 
свидетельству материала не служит особенностью живой речи: 
данные соответственных Форм принадлежат исключительно языку’ 
песен или сказок. 

Ср.: а мати нету, Чудной мати божией богородицы (род. п.). 
Печор. (Ончук. `Ск., 102; Был., 336); А мати пресвятой богородице 
(дат. п.). Арханг. г. (Кир., 1, 49); Ко мати ко сырой земли. Моск. г. 


(Безе., У, 194); Три ю ней былъ дочи. Шацк. (Изв. У, 932); Конь 
Валофку, братцы, клоня Да мать да сырой зямли. Бобров. (Филат., 10). 


Можно сопоставить с этим явлением «несклоняемость» слова 
маци в. Лепел. у. — тваей маци, родную маци, твор. маций (Кар- 
ский, 1, 2, 253). 

Наконец, в отношении судьбы имен на *-ег, остается отмб- 
тить известную северновеликор. черту — сохранение исконной 
Формы именит. ед. мати, дочи. 


Ср:: Была а дочи гостиная из Волынца города из Галичья. К. Дан., 
87, ры, 118. Заон. (Рыбн., 1, 292), Печор. (Ончук. Ск., 3, 22, 


1 Вполне естественно, конечно, употребление образований матерь, дочерь 
в значении звательной Формы: Как схожу, дочерь обидная, к годовому ко 
праздничку. Пуд. (Барс ‚ 1, 54), Белоз. (Колос., Зам., 46), Луж. (Безс., УТ, 176), 
Сызран. (1№., Т, 220). 

3 Ср. диал. безор. маияра (Карский, п, 2, 252), также н.-луж. шабега (при 
145665, Маске, 366—7). 
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53; Был., 193), Шенк. (Оп. обл. слов.; пр. 80; Мане., 442), 
Вытегор. (пр. 22; Пам. вар. н., 98), Петроз. (пр. 30, 34; Баре., 1, 
254; Гильф., 622; Рыбн., Ш, 380; Ончук. Ск., 249, 254), Повен. 
(Гильф., 114; Рыбн., Ш, 322; Онзук. Ск. 345)..Пуд. (Мане., 159), 
Вельск. (ЭС У, 49), Волог. (мати, пр. 82), Кадник. (мати, 
пр. 26; мати, дочи — «изредка», пр. 25; Смирн., 1, 243), Никол. 
(пр. 266; Мане., 243), Сольвыч. (пр. 193), Тотем. (пр. 201; ЖС 
ХХГ, 2, 254, 255; мати, РФВ 18, 238), Ярен. (пр. 494), 
Белоз. (мати, Тр. МДК П, 60), Кирил. (Бр. Сокол., 287, 379), 
Устюж. (пр. 199), Ват. (Зел. Ск., 330, 334), Котедьн. (1. 147, 
163; пр. 38), Малмыж. (пр. 79; 06. И Отд., т. 99, се. 80), Нолин. 
(пр. 52, 68), Орл.-Ват. (пр. 37, 63), Слобод. (пр. 48, 141, 222), 
Казан. (90 1907, 1—2, 83), Охан. (Селищ., 234), Н.-Колым. 
(90 4907, 1—2, 170). Эти Формы естественно могут упо- 
требляться и в качестве звательных Форм: Заон. (Баре., Ъ, 64), 
Печор. (Ончук. Был., 272), Петроз. (Гильф., 677), Кадник. (ЖС ХИ 
3, 369), Екатеринб. (Зел. Ск., 325), Яран. (Зел., 86), Чердын. (РФВ 
6, 180), Ладож. (Селиш., 234), Кашин. (Смирн., 85), Егорьев. (Троет., 
115), Зарайск. (Шейн, |, 366). 

И в качестве именат. падежа, и как зват. Форма, Форма 
мати встречается у Кантемира (Песни, 1У, 55) и довольно часто 
у Ломоносова (1, 430, Ш, 132, 198, 1У, 265), но, очевидно, 
должна пониматься как дань писателей церковнославянской стихий, 

Представленная общая картина соотнощения древних норм 
именного склонения и современной его системы дает примеры 
некоторой неустойчивости и колебания известного круга суще- 
ствительных между одним родом и другим, между одним типом, 
которому следует существительное в склонении, и каким-либо 
пным типом. Олово, напр., стремя в ед, числе может следовать 
в склонении типу 77% (за исключением им. вин. падежей) — 
такова норма литературной речи, но в известных диалектических 
труппах, где в именит. ед. оно звучит в виде стремень, оно 
может идти по тому или другому типу склонения в зависимости 
от того, мужского оно рода или женского, & в иных группах, 
знающих в отправном именит. падеже Форму сиремено,. слово 
в склоненив НЕ к типу Па, или там, где именит. падеж 


р 


является как имя жен. рода (стремена), оно отнесется соответ- 
ственно к Ш типу склонения и т. д. Это колебание существи- 
тельных между одним и другим типом в склонении, колебание, 
соединяющееся ипогда с неустойзивостью в самом роде суще- 
ствительных, представляет довольно широкое явление в русском 
языке, обязанное различным причинам, отчасти, как можно было 
видеть из приведенных Фактов, морфологического, отчасти Фоне- 
тического характера, отчасти иного более сложного происхо- 
ждения, не поддающегося в каждом данном случае легкому ана- 
лизу и ясному определению. 

Наиболее отчетливую группу Фактов составляют ‘°случаи 
колебания известных рядов существительных муж. рода, являю- 
щихся в Форме именит. ед. то с окончанием -0, то с окончанием -а, 
и соответственно следующих в склонении то типу Па, то типу Ша. 
Это именно слова на -л10, и -ко, или соответственно на -ла и -ка. 
Как известно (Собол., 185), по своему происхождению это Фор- 
мально были образования ср. рода. Став по значению словами 
муж. рода, они, благодаря одинаковости склонения в большинстве 
падежей у слов муж. и средн. рода, сохранялись и сохраняются 
до сей поры во всем склонении, не исключая п Формы именит. 
падежа, в старом виде, но лишь в пределах северновеликор. 
наречия. В южновеликор. наречии, в условиях аканья, именит. 
падеж этих существительных необходимо отражался как Форма 
на -ла и -ка. Таким образом, создалась почва, для перехода, данной 
категории пмен в группу существительных на -а общего, муж. 
и жен., рода, типа — слуа, и данный переход совершиася. 
В литературном языке, вокализм которого отражает южновелико- 
русскую стихию, должна ожидаться и действительно оказывается 
та же картина, что п в юязновеликор. наречии. Фактически мы 
находим в северновеликор. области не только теоретически ожи- 
даемые здесь Формы на -о0 и соответственное склонение по П 
типу, но также Формы на -а с соответственным склонением по 
ПТ тиву; в южновеликорусском Форма именпт. падежа будет 
звучать на -а, но в косвенпых падежах окажется известная 


` 
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сумма колебаний в образованиях то по Ш, то по П типу; такая 
же пестрота Форм наблюдается волитературном языке, имея 
в виду язык писателей. 

Нормально употребительными Формами в северновеликорус- 
ской области служат всё-же Формы на -0. Для удобства, обо- 
зрения соответственного материала последний дается в порядке 
отдельных суффиксов. Кроме того здесь же должны быть рас- 
смотрены данные, относящиеся к словам типа Александр. Не- 
обычность произношения данного типа слов (в именит. ед.) благо- 
даря стечению в исходе группы согласных, отчасти же наличие 
в языке рядом с словом Александр, именем муж. рода, парал- 
лели слова с конечным -а, как именем жен. рода (Александра), 
послужили причиной образования для разновидности имени муж. 
рода новой Формы с неорганическим гласным элементом в исходе, 
явившимся в конечном итоге в виде гласного -0. В современной 
стадии речи, согласно со сказанным выше, этого типа слова 
являются в колеблющейся Форме, то с конечным -0, то с -а, 
подобно категориям существительных на -л0 || ла и -ко || -ка. 
Итак нормальный северновеликорусский тип всех отмеченных 
категорий существительных составляют образования на -0, 
с соответственным склонением по П типу. 


Ср. Олександро (Александро, Лександро). Онеж. (пр. 260), 
Белоз. (пр. 466), Кирил.(пр. 186, 272; Бр. Сокол., 388, 391), 
Яросл. губ. (Якушк.), Ростов.и Молож. (Зел. Вар. гов., 445, 449), 
Буйек. (ЖС У, 3, 406), Костром. (пр. 44, 264; Винор., 40), 
Макар. (ЖС ХХ, 1, 47), Шалр. (пр. 86), Ворон. губ., ок. говв. (Филат., 
204), Тобол. окр. (пр. 24); Петро. Белоз. (Тр. МДК П, 56), Яран.- 
(пр. 59), Яросл. губ. (Якушк.), Чухлом. (С ТХ, 3, 337). (р. 
Днёпрб, Петрб у Шевченко (Гайдамаки, Черн. Марьяна я др.). 

Имена на -40; Чурилом. Каргоп. (Гильф., 1343); мочало Никол. 
(пр. 266); Михайло. Белоз. (Тр. МДК ИП, 56); мочало Орл.-Ват. 
(пр. 37; мочалд, пр. 63); запевало, курило. Яросл. (РФВ 24, 31}; 
Гаврило, Данило, запевало. Макар. (пр. 56); Вавило, Данило, 
Михайло и пр. Шадр. (С. Обнорекий). Ср. угрор. Данило (Брок, 84). 

Имена на -*0: брателком. Арханг. губ. (Кир., \1, 146}; род. 
дедка, к батьку, к дедку, зайко, за зайком, дитетко, коленком. 
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Онеж. (Смирн., Г, 51, 64, 68, 88; Ончук. Ск., 513; пр. 41); от 
дитятка. Заон. (Баре., 1,15); батько. Холмогор. (пр. 50); Илейко, 
род. Илейка. Шенк. (Кир., 1, 51); к милу дитятку. Петроз. (Баре., 
1, 128); у дедка. Повен. (Ончук. Ск., 461); к крестовому дитятку, 
род. Садка, д. Садку, тв. Садком. 1. (Гильф., 14, 384 —5); братко. 
Ванько, Омико, Пашкд. Великоуст. (РФВ 18, 205); дитятно. 
Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26); к батьку. Кирил. (Бр. Сокол., 
211); дедко. Тотем. (РФВ 18, 204), Черепов. (90 1897, 2, 
112); дитятко. Костром. (пр. 44), Макар. (пр. 56), Орл.-Ват. (пр. 
37); Бориско, д. Бориску. Алтай (Кир., 1, 9, 10), Том. (Пам. вар. 
н. 71). — Ср. здесь же пм. ед. Садке. Пуд. (Гильф., 384); бурке, 
Петроз. (1№., 849); дедке (род. дедка, д. дедку); Марке, каржке, 
бурьке, соловке, Ивашке. Петроз. (Ончук. Ск., 263, 287, 315, 318).1 
Имена на -енько: батенько. Холмогор. (пр. 50), Никол. (пр. 266), 
Белоз. (пр. 162), вр. зетенькё. Устюж. (РФВ 18, 238). | 
Имена на -енхо: мальченко. Гразов. ((06.`П Отд., т. 99, 32). 
Имена на -онхо: мужичонко. Холмогор. (пр. 50), Петроз. (пр. 30). 
Имена на -ушко: р. батюшка, тв. батюшком. В. Дан. 62, 
127; к батюшку. Кем. (Ончук. Ск., 146); батюшко, Иванушко, 
род. дедушка, Митайлушка, д. дедушку. Онеж. (пр. 44, 260; 
Смирн., 1, 50. 69; Вир., Ш, 50); р. батюшка, д. батюшку, дедушку, 
тв. дедушком. Печор. (Ончук. Ск., 8, 17, 43,71; Был. 234, 294); 
батюшко, дедушко, сватуико. Холмогор. (пр. 50); батюшко, 
дядюшко. Шенк. (Маис., 110; Кир., УТ, 140); батюшко, Ивануико, 
Иорушиго, д. батюшку. Вытегор. (пр. 22; Пам. вар. н., 94); ба- 
пиошко, дядюшко, сватушко, Пванушко, векушко, суседушко, 
р. батюшка, солдатушка, д. батюшку, дедушку, дядюшку, 
суседушку, ‘творит. лесушком, зорносталюшком. Петроз. (пр. 
30, 34; Баре., 1, 13, 14,52; П, 191; Гильф., 1270; Рыби., 1, 6, 
35, 71; Ш, 272; Смирн., 1, 238); д. батюшку, тв. батюшком. 
Пуд. (Рыбн., |, 77, 373; Баре., 1, 52; Кир., УП, 184); д. батюшку. 
Вельск. (Смири., |, 174); батюшко. Волог. (пр. 82); батюшко, 
Иванушко, дедушко. Грязов. (пр. 36; Тр. МАК Ш, 77); батюшко, 
Иванушко. Кадник. (пр. 25, 26); батюшко, Иванушко, дядюшко, 
д. дедушку, тв. батюшуьом. Никол. (пр. 266); дядющшко. Сольвыч. 
(пр. 193); сватушко, Иванушко. Тотем. (пр. 198; РФВ 18, 204); 
батюшио. Прен. (пр. 194), батюшко, р. батюшка, д. батюшку, 


1 О последних Формах, см. 24зсЬг. гаг з]ау. РЫЙ. Т, 115. 
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дедушку, тв. батюшком. Белоз. (Бр. Сокол., 30, 40, 339; Тр. 
МАК И, 60; Колое. Зам., 24); батюшко, дедушко, Митрофа- 
нушко. Устюж. (пр. 28, 199; РФВ 18, 238); батюшко, Ива- 
нушко, дедушко, д. дедушку. Черепов. (Ерем., 58; Баре., И, 280); 
Иванушко, батюшко. Яросл. (РФВ 24, 34); р. батюшка. Мышк. 
(пр. 78); Иванушко, батюшко. Пошех. (Тр. МДК Ш, 44); ба- 
тюшко, Иванушко, дядюшко, дедушко. Буйск. (пр. 18); батюшко. 
Иваново-Вознее. (Гарелин, 68); батющико, Иванушко, дедушко. 
Кологр. (пр. 64); башюшко, Иванушко, р. батюшка, д. дедушку. 
Костром. (пр. 44, 264); батюшко, Иванушжо, дедушко. Макар. 
(пр. 56); Иванушко, Еремушко, батюшко, соловушко, шутушко, 
р. Иванушка, шутушка, д. Иванушку, тв. Иванушком, шуту- 
шиком. Котельн. (пр. 35; Зел. `Ск., 24, 25, 60, 180); Иванушко, 
батюшко и др. Малмых. (пр. 38, 79); батюшко, Ивануико, р. ба- 
тюшка, тв. батюшком, дедушком. Нолин. (пр. 52, 68; Зел. Ск., 
253); батюшко, Иванушко, Отепанушко, сватушжо, соседушко, 
соловушко. Орл.-Вят. (пр. 37); батюшко. Олобод. (пр. 141); ба- 
тюшижо, дедушко, р. дедушка, тв. битющком, дедушком. Уржум. 
(Магн., 9, 19); р. батюшка, д. батюшку. Верхотур. (Зел. Ск., 431, 
433); дедушко, дядюиико, д. дедушку. Екатеринб. (1. 298; пр. 113); 
р. батюшка, д. батюшку. Красноуф. (Шейн, 1, 347, 351); р. ба- 
тюшка. Кунгур. (Перм. (6. П, 2, 130); батюшко, Иванушко и 
т. п., р. батюшка, д. Изванушку, батюшку, тв. батюшком. 
Чердын. (1. Г, 2, 148, 35; РФВ 6, 180); дедушко, сватушико, 
суседушко и под. Шадр. (С. Обнорекий); д. батюшку. Владим. (Влад. 
Сб. 38); р. батюшка, д. батюшку. Ковров. (Даль ГУ); батюшио, 
Иванушко, дядюшико. Меленк. (пр. 247), Покров. (пр. 10, 244); 
д. батющжу. Юрьев. (Черныш., 6); батюшко, дрдушко, Иванушко. 
Тобол. окр. (пр. 24); д. батюшку. Барнаул. (Тих. и Милл., 71); 
батюшко, р. -ка, д. -ку, тв. -ком. Верхнеуд. (Селищ., 83). 

Имена на -54%0: д. мужичонышиу. Арханг. г. (Марк. Арх. 
мат., 51). 

Имена на -и9ко: мальчиико, амбаришко, домишко. Ходмогор. 
(пр. 50); мальчишко. Грязов. (6. И Отд., т. 99, 32); р. сынишка. 
Никол. (пр. 266); сынишио, -ка, -ку и под. Тотем. (Брок, 121); 
сынишко, р. сынишка, мальцишка, д. сынишку, мальииику. 
Белоз. (Тр. МАК 1, 60; Бр. Сокол., 80); сапожишко. Черепов. 
(Ерем., 58); мальчишко. Яросл. (РФВ 24, 31); братишико. Буйск. 
(пр. 18); кафбтаниико, домишко. Иваново-Возн. (Гарелин, 71, 75); 
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р. сынишка. Костром. (пр. 264); мальчиико, плутишко. Макар. 
(пр. 56); р. мальчишка. Слобод. (пр. 120); д. братииику. Соливам. 
(пр. 184); д. мальчишку. Бирек. (пр. 412). 

Однако рядом с отмеченными, нормальными для северно- 
великорусского, формами на -о те же существительные изредка, 
в отдельных падежных образованиях, появляются и как имена 
на -а (Ш тип): 

Олександра. Петроз. (пр. 30), Кологр. (пр. 58), Чухлом. (пр. 62), 
Яран. (Зап. Юрьев. Ун. 1902, 3, 12); им. Олександро при род. -ры, 
д. -ре, в. -ру. Верхотур. (Зел. Ск., 430—4); Олександро и Оле- 
ксандра. Шадр. (С. Обнорския); Петра королевич. Екатеринб. (Зел. 
Ск., 95). 

Имена на -4: Данило при в. -л4у. Кем. (Ончук. Ск., 152); 
д. Михайлу при им. -40, р. -лы. Каргоп. (Рыбн. П, 61, 62); им. 
Михайло и -ла. Повен. (Гильф., 48 и слл.); Чурило, р. -ла при 
в. -14/. Аатай (Кир., 1У, 87, 88). 

Имена на -х: Я убил в поли брателка хрёстоваго, при -ку (Варенц., 
164); им. Илейко, р. -ка при -ки, в. -ку Арханг. (Кир., ПУ, 41, 
З1, 43); пм. незнайко, р. -ка, д. -ку, тв. -ком при -кой. Онеж. 
(Смирн., 1, 63—66); им. Ивашко, д. -ку, при им. -ка. Шенк. 
(Ончук. Ск., 183—4); батюшко, Изанушко, дядюшко, дитятко 
и те же имена на -ка. Олон. (пр. 29); р. дитятки. Петроз. (Гильф., 
780, 822); дедко, р. -ка, тв. -ком при им. -ка, им. очивко при 
в. -к), д. батьку, тв. -ком при -кой. Белоз. (Бр. Сокол., 50, 51, 
60, 84, 85, 106); дедко при р. -ки. Тихв. (МАН 115). 

Имена на -еньк: батенько при -ка. Кинеш. (пр. 66). 

Имена на -умих ; дя(е)дюшка. Онеж. (пр. 41, 260); р. батюшка, 
д. -ку, дедушку, тв. дедушком при д. батюшке царю. Печор. 
(Ончук. Ск., 8, 9, 43, 74); много народушки. Пинеж. (МАН 6); 
р. батюшки, Михайлушки. Шенк. (Кир., 1, 77; Ш, 81); дядюшка. 
Вытегор. (пр. 22); без тебя да мила ладузика при им. моя ладушика 
(шае.), д. Дунающку при им. -ка, сколько на роду-то векушки упп- 
сано. Цетроз. (Барс., 1, 35, 36, 96; Рыбн., 1, 189); дядюлика. Волог. 
(пр. 82), Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26); Иванушко, р. -ка, 
д. -к// при пм. -ка. №. (Слпри., 1, 189); дедюшка. Тотем. (пр. 198), 
соловиютико и соловеюлика. Белоз. (пр. 166); дедушко, р. -ка, 
д.-ку при в. -ку. Кирил. (Бр. Сокол., 140); батюшко п -ка. Новгор. 
(пр. 20; по (Сол. 8 — только батюшка, по ж. роду); Оядюзико п, 


< 
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чаще, -ка. Устюж. (пр. 28; по пр. 199 — дедющка); батюшко 
и -ка, Иванушка. Кинеш. (пр. %6); дядющка. Кологр. (пр. 61), 
Костром. (пр. 44), Макар. (пр. 56), Нолин. (пр. 52, 68); дядюшко 
и -*а. Слобод. (пр. 222); селезенюшка, милый ладушка. Чердын. 
({РФВ 6, 180); дядюшка. Тобол. окр. (пр. 21). 


Имена на -иик: мальчишка, по ж. роду. Новгор. (Сол. 8); д0- 
миико при дворишка. Иваново-Возн. (Гарелин, 75). 


Можно здесь же отметить аналогичное явление колебания 
Форм с основными именами ср. рода на -ушко (-ьмико), -ечко, 
которые также являются иногда в Форме имен. ж. рода на -а. 

(р.: о котору пору времяцьку. Каргоп. (Селищ. 241); до этой 
поры времячка при — мало времечки и под., дат. тому времечки, при 
этой времечке; мое имечко при —по имечки; от стремечки, ко 
‘стремещеки. Петроз. (Баре., 1, 448, 151; П, 27, 33, 252; Гильф., 
701 идр.; Ист., 32), того времечки, тому времечки. Пуд. (Кир., ПУ. 
122; Рыбн., П, 24; Гильф., 320) подворотечко, окошечко при у 
подворотечки. Кирил. (Бр. Сокол., 156). 

Какова причина отмеченного колебания Форм? Можно ду- 
мать о частичном отражении на современных дублетах Форм 
типа Данило и Данила исконной двойственности этих образований 
(Собол., №.; Шахи. Ш, 546); появлению Формы Александра 
вм. Александр (для имени муж. рода) могло содействовать также 
наличие в этой именно Форме параллельного имени, как суще- 
ствительного ж. рода. Но. вообще естественнее во всем предло- 
‘женном материале фактов с-а на месте старого -о в именит. ед., 
а отсюда и в данных со склонением в прочих падежах по Ш, 
не по П типу, видеть влияние литературного языка, медленно, 
но непрерывно отлагавшегося и отлагающегося в области 
северновеликор. наречия. А. А. Шахматов, между прочим, пы- 
тался объяснять северновеликор. Формы с конечным -@, типа 
Иванушка, дядюшка, хонетическим путем, предполагая здесь ре- 
дукцию конечного гласного открытого слога, в неударяемом по- 
ложении (Курс, П, 636 и слд.), —то же явление, что усматри- 
вает он в основе северновеликор. Форм род. ед. прилагательных 
на, -ова (доброва). Однако, самая ограниченность этой «редукции» 
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в пределах лишь двух морФологических категорий делает сомни- 
тельной правдоподобность этого предположения: редукция, как 
Фонетическая норма, не должна была бы в своем действии 
оказаться связанной теми или иными отдельными морФологи- 
ческими категориями. С другой стороны в северновеликор. ока- 
зываются Фактические данные, противоречащие предположению 
о редукции открытых конечных 0. Это именно случаи с именами 
ж. рода, исконно оканчивавшимися на -ка, являющимися, однако, 
в виде Форм на, -ко. 

(р.: владыко приехал. Никол. (пр. 266), Котельн. (пр. 35); 
пётко. Петроз. (пр. 30). Имена на -онко: девчонко. Онеж. (пр. 260); 
лавченко, книжонко, собаченко, лошаденко и т. под. Холмогор. 
(пр. 50); девченко, избенко. Шенк. (пр. 235); коровенко, у стару- 
зионка, со старушонком. Петроз. (Шахм., Ш, 547); девченко. 
_Грязов. ((6. И Отд., т. 99, 2, 32), Никол. (пр. 206), Тихв. (Тр. 
УДК П, 44).1 Имена на -очко: Говорил же девчиночку черному. 
Олон. (Гильф., 77). Имена на -уижо: кумушко, кручиипая суседушко. 
Петроз. (Барс., 1, 24 ; пр. 30); из избенушика маленького. Шенк. (Кир., 
У!, 134, 140); зеленое крапивушико. Олон. (Гильф., 543). Имена 
на -ишко: дверишко. Холмогор. (пр. 50); овчишко. Онеж. (пр. 260), 
Никол. (пр. 206). Имена на -инко: молода скоморошинко (при -ка), 
Петроз. (Гильф., 950); детинко. Симб. (Кир., УП, 34).? 

На эти Факты также обратил внимание А. А. Шахматов, 
не заметив, однако, противоречия их с приведенным выше его 
объяснением обратных случаев, Форм на -ка вм. -ко, и также 
усмотрел в них явление Фонетическое. Появлевие именно здесь 
о на месте а по мнению Шахмалова должно объяснять, «пови- 
димому, тем стремлением к лабиализации, которое проявляют 
данные говоры в слогах, следующих за ударением, в противопо- 
ложность слогам предударным, где господствует стремление 
к палатализации при благоприятных к тому условиях» (1. И, 
634). Однако, на эти строки нельзя смотреть как на объяснение 


1 Ср. шубенко, избенко в актах 1603—3, 1609, 1672 гг. (А. Кал., П, 270; Ш, 
75, 464). | 

2 Ср. старостишко, съ семзищкомъ, помфстное деревниико, женишка моего 
всякое платье — в актах 1649—1689 гг. (А. Кал. П, 432 Ш, 476, 484, 499). 
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в собственном смысле, ибо они содержат лишь характеристику 
чисто физиологического порядка, относящуюся к произношению 
конечного гласного элемента данных слов, а кроме того потому, 
что в самых фактах этих оказывается противоречие с приведен- 
ными выше хактами обратного рода и данным их объяснением. 
В этом отношении наиболее естественным взгляд на приведенные 
Факты с -ко вм. -ка был бы не с точки зрения хонетики, а с точки 
зрения явлений чистой морфологии: нормальность в северно- 
великорусском образований на -ко муж. рода и очень широкая 
распространенность их, и рядом чередование их с Формами на 
-ка (под влиянием литер. языка) могли вызвать аналогическим 
путем обратное явление, появление хлексии -ко на месте -ка 
у слов жен. рода, тем более, что в одном и другом случае согла- 
сование могло идти не по муж., не по жен. роду, а по среднему. 
Замечательно, что в Ш томе своего Курса (с. 517) Шахматов, 
повидимому, забыв о данном выше фонетическом объяснении 
этих фактов, смотрит на них иначе и в полном согласии с нашим 
мнением. 

Если в северновеликорусской области нормальным типом 
интересующих категорий существительных служат образования 
на -0, то в южновеликорусском (и в области переходных го- 
воров) нормой являются Формы на -а и соответственно склонение 
по Ш типу. Однако, очевидно, как пережиток старины, и здесь 
изредка, в отдельных падежах встречаются образования, ведущие 
к старым формам склонения по П типу. 


Ср.: Як. поехау Александра Сваю вармию смотреть. (мол. г, 
(Добров., 7); сеет Лёксандра хълостой. Курмыш. (Варш. Унив. Изв. 
4914, 9, 1285); Александра, р. -ры, в. -РУ. Симб. г. (Кир., Х, 
197 ислл.), Щигр. (РФВ 2, 78), дон. (Кир., Х, 45); веньцал атец Ля- 
хсандра. Касим. (Будде, К ист., 334); Лександра, Петра. Медын. 
(пр. 263); Петра. Лукоан. (АГО ХХШ, 96), Твер. (Тр. МДК Ш, 
145), Жиздр. (Шик. 248); Петра, Еарла. Ворон. г. (Филат., 
176). Е 
а, на -д: дат. Михайле. Богород. (Черныш., Изв. У, 2); тв. 
чучелом. Моск. (4. 59); Михайла. НКиздр. (Ник., 248); Данила. 


Ворон. г. (Филат., 176); чертила скомандовал. Сарат. г. (90 1916, 
4—2, 73). 

Имена на -к: ко Модены ко черному, д. братку. Луж. (Кир., 
У, 180; РФВ 40, 440); с Ваньком клюшничком при — Ванё- 
кой. Моск. (Кир., УП, прил. 37); им. Соловейко при вин. -ку, тв. Илей- 
кой. Нижегор. г. (№. 1, 36, 39); р. батька при тв. -кой. Жиздр- 
(Тр. МДК Ш, 83); тв. батькам, Васькам (также— Васям, Колям, 
Сярёжам), Путивл. (РФВА6, 224); р. названного брателки. Минус. 
(Тих. и Милл., 87), им. соловейко при тв. -кой. Колым. (Богор., 254).1 

Имена на -еньк: мались боженьку. Верейск. (Черныш., Изв. ХШ, 
144); им. козаченько при -ка, в. -ку Ряжек. (Кир., Х, 94). 

Имена на -у/к: р. батюшка, тв. -ком и т. д. Луж. (РФВ 40, 
110); у батюшки. Зубцов. (пр. 60), Верейск., (Изв. Х, 2, 374); 
д. саловьющити, в. -ку Клин. (Черныш., 77); тв. батюшкай. Моск. 
(14. 59); перед батюшком. Нижегор. г. (Пам. вар. н., 35); к маль- 
чишки при к мальчишку. Цивил. (пр. 143) у батюшка, к маль- 
чишку. Семен. (пр. 418); тв. атаманушкой, к атаманушке. Симб. г. 
(Кир., 1, 27 УШ, 77); р. батюшки. Сызран. (1. 1, 5); апаманушка, 
в. -ку. Сарат. (1. УТ, 26); тв. атаманушкой, р. батюшки. Кареун. 
(Ъ.1, 21,.47); у батюшка. Мокш. (пр. 232,3); тв. батюшкам, 
Ванькам, Гриикам. Жиздр. (Ник., 325); р. батюшки. Мещов. 
(Черныш., 161); тв. батюшкаю. Брянск. (пр. 259), им. воеводушко 
при в. -ку. Чернек. (Кир. УП, 48); у батюшки. Каеим. (пр. 47), 
Грайвор. (пр. 279); с дедушкам. Путивл. (РФВ 46, 221); у ба- 
ткюшки, к дедушки, тв. батюшкай. Судж. (Резан., 245); р. ба- 
тюшки, в. есаулушжу. Дон. (пр. 42,2; Кир., УШ, 153); р. ба- 
шюшка при д. -ке. Алтай (Кир., П, 82). | 

Имена на -ииж: д. мальчику. Зубцов. (пр. 60), Верейск. (Изв. 
Х, 2, 374); к мальчишку. Моки. (пр. 230,2, 232,3); д. юродишку: 
Волж. (Кир., У1, 29); р. сынишки. Мещов. (Черныш., 461); тв. сы- 
нишкаю. Брянск. (пр. 259); к мальчишку. Елецк. (пр. 144), Касим. 
(пр. 47), Грайвор. (пр. 279), Дмитр.-Кур. (пр. 125); у мальчишка, 


1 Ср. Иматко, Алейко, Еремко, Герабимко, Павелко, Якушко, @адейко, 
Степанко, Дениско, Сидорко, Васко, при — Петрушка, Панкратка, Пронка, Ни- 
китка, Данилка, Васка, Гаврилка, Ермолка, бедка и. др., род. Ивалшка, ЕВли- 
зарка, Дениска при — Азейки, д. Ивалику, тв. Пиминкомъ, Мартьянком при — 
Васкою и т. д, в актах 1488, 1615—1669 гг. (А. Кал., П, 8—50; Арх. Строева, 1, 
57), Петрушка, Гришка при — тв. Петрушкомъ, и в выписи 1699 г. 
(А. Кал. Т, 41), 


— 


к -^у, за -ком, аб -ку при— у сынишки. Судя. (Резан., 245); 
е нарнишком при д. мальшиике, побегу я на ленишку. Дон. (пр. 
42,2; Савел., 168). Е 

Имена в основе ср. рода с осложнением суффиксом -Уши- или -ечк-: 
до небушки. Симб. (Кир., 1, 4); яивушку варить. Данков. (Шейн, 1, 6); 
по небушки. Мещов. (пр. 41,1); такой дивушки не нахаживал; 
Малоарх. (Кир., УП, прил. 26), е орюшжи, Не сказать ли вам про 
зорющку Про евое горе про великое. Тул. (Шейн, 1, 4, 194), пм. 
солнышко при р. солнушки. Терск. (Тих. п Милл., 126); у солнушки 
у красного. 1. (Терек. 06. П, 109); без поры, бяз сдремички Великол. 
(ЖС УШ, 1, 86); пат красную ахошимчку. Данков. (Собол. Оп., 20); 
под. блюдечку кладут. Кирен. (Селищ., 95). 


Та же картина известного колебания в склонении между П 
й Ш типом наблюдается и в литературном языке, при чем и 
здесь, как в южновеликор. наречии, преобладающим служит по- 
следний тип склонения. 


Ср.: Да уведите же его, Александра Александрыч. Салт., |, 240; 
Никандра и Петра... стояли у подъезда парикмахерской и нани- 
мали извозчика. Лейк. Апраке., 1; Мы с Петрой Цаплиным поедем. 
14. Бирж. арт., УП; (Анисья:) Тебя не докличешься. Петра, а Петра!, 
А. Таст. Вл. тьмы, И, 43. Ср. харла (Полт. 1, Е: 0. У, 16) и карло 
у Пушк. (Черныш. Прав., 118). 

Имена на -д: В. И. Пушкин был в нем запевалом. Вяз., УШ 505, 
ХИ, 537; Данило, Гаврило, с Гаврилом. Ерш. Кон.-Горб., Г; Этакий 
надувало мой художник. Чех. Письма, 1, 404; дядя Михайло. 
М. Горьк. Дететво, У; Гаврило, Бавило, Михайло (Крит., 1, Ямская, 
В конц. консерв.) при — Михайла (Апракс., 1) у Лейк.; Вавило, 
Гаврило, Ермило, меняло, обзедало, род. Ермила, д. -лу, тв. -л0м 
при—в. Ермилу, Гаврилу, им. мн. столпы воротилы у Некр. 
(Соврем., Кому на Руеи); Михайло при р. -лы, у Данилы. Л. Таст. 
(Ва. тьмы, П, 7, Дьявол, Ш); е Мизайлом при —д. Михайие у Пушк. 
(Письмо к брату, 1824); вин. странную чучелу. Держ., ТУ, 559; им. 
чучела. Письмо к Фонвизину, 1774 (Вяз. Фонвизин, ГУ). 

Пмена на -^: Старово чорта не батжом звать. Посл. ХУШ в. 
(Симони, 673); Тут дедко подошел. Некр., П, 199; тв. коленком у 
Гург., на правом коленке у Доет. (Черныш., 430); дедко. Шумахер, 
Ной прав. — Ср. Доброй дядька придаст ума дитятке. Снегир., 96; 
Всея в лохмотьях и с лукошкой. Вяз., ХП, доп., с. Х. 
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Имена на -онк-: прехитрый мужичонко. Леск., ХШ, Лейк. Совр. 
ревн.; дат. мужичонку. Некр., 1, 126; старичонко. Лейк. Из эп., УТ; 
А мальчонко что? М. Горьк. Матв. Кожем., [, ср. здесь же — ма.4- 
чонка; маленький мужичонка. Чех. По Сибири, УП; вин. самого нищего 
мужичонку. Бунин, Дер., 1. — Ср. Мужичонок бледен Чех. Он понял! 
Еще допустит ли Нав, мужичонков, царь. Некр. Кому на Руси. 

Имена на -уик-: им. воробушко у Григор. (Черныш., 4); В день 
Симеона батюшка, им. соловушиго. Некр. Кому на Руси; народушко, 
е дедушком. М. Горьк. Исповедь, Детство, ХТ, при дат. народушке 
(Испов.); Мухайлушка, амбарушка. Аке. Дет. г., 55, 88; д. с0л0- 
веюшке. Чулк., |, 428. 

Имена на -ишж-: Мы со своим хлебишком управимея. Яивоп. 
1772, л. 144; окладишко весь (у образа) почернел 1. 24; наш 60- 
фишко. Ерш. Кон. Горб., |; тв. котчйиком. Крыл. (Черныш., 85); 
лаптиииком (Ш, 144) при им. армячишка, на сынишку (1, 258, 
15, 193) у Некр.; мулеришко, подрядишко, сынишко, тв. пар- 
нишком (Стр. среди удов. У, Тур. комп., Апраке., УШ, В опует. дачах) 
при — © сынишкой (Критика, Г) у Лейк.; старичилико. Оетр. Не 
все коту, П, 1; тв. мальчишком, с сынишком (Мечты, УШ, Письма, 
У, 36) при— на вальсишжку (Вишн. сад, Ш) у Чех.; картужишко, 
лесишико. Бунин, Дер., [, „Зах. Вороб.; двери одного домишка (Рим) 
при — последний домишжа, уездный зородишка, натанул свою мунди- 
филику, схватить орденишку, а как наденет фрачишку (Рим, Мерт. 
д., 6; И, 4, Четыре письма, Рев., Ш, 9) у Гог.; докториижа исчез 
Гриб. Пут. Зап.; с таким несноеным мальчишкою Пушк. Рус. 
Пелам; им. домишка мой стоит. Струговщ. На бер. зал.; тв. дунишкой 
С. Акс. Дет. г., 186; им. армячишка Гонч. Обл. 1, 10; А ты — выч 
и купчишка, человек... в роде как бы загулявшего мещаниниики, 
при — самый пустой человечишко, подленькая фигурка губернского 
чиновничишка. Дост., 51, 233, 252, 589. 

То же с существительным, в основе ср. рода, — зорюшко: ему и 
зорюшки мало. Л. Тает. От ней все кач., [, 2. 


Приведенный материал, относящийся к употреблению инте- 
ресующих Форм в литературном языке, представляет весьма пе- 
струю картину. Несмотря однако на всю его пестроту из него 
все-же можно усмотреть неодинаковое отношение писателей 
к употреблению одного и другого типа Форм — относительную 
частоту фактов склонения по П типу у писателей, северян по 
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происхождению или литературной деятельности, относительную 
редкость их у москвичей или вообще у уроженцев южновелико- 
русской территории. Ср. с одной стороны преимущественное 
употребление Форм по П типу склонения у Григор., Крыл., Ерш.., 
Некр., Лейк., Леск., М. Горьк., с другой стороны преобладание 
Форм склонения по Ш типу у Чулк., Гриб., Пушк., Акс., Гог., 
Гонч. и др. Факт этот весьма замечателен: он с несомненностью 
свидетельствует об очень сложных течениях в развитии литера- 
турного языка, в аспекте отдаленной истории московского по 
происхождению, однако непрерывно воспринимавшего в прошлом 
и впитывающего в настоящее время известные ряды северно- 
великорусских наслоений.? 

Формально сходные Факты с рассмотренным типом колебания 
в склонении существительных представляют увеличительные 
имена существительные, осложненные сухфиксом -ищ-, также 
дающие случаи известной неустойчивости склонения, с колеба- 
нием его между П и Ш типом. Первоначально это были имена 
ср. рода на -ище, при чем в основе увеличительной Формы су- 
ществительных могли находиться как имена, ср. рода, так и муж., 
и даже ж. рода. Такое значение этих имен существительных, 
как именно слов ср. рода, с соответственным согласованием, 
известно и в настоящее. время в Арханг. и Олон. г. 

Ср. напр.: Взимает для пути для дороженьки Одно свое чожище- 
кинжалище. Пуд. (Рыбн., 1, 28); сильнбё могучёё Иванищо, поганое 
идолищо. Онеж. (Гильф., 943); ямище глубокое. Шенк. (Безе., 1, 22); 
старо собачишишо, коровишиио дворовое. Печор. (Ончук. Был., 335); 
сильнё поляничищо удалое, деревнище большое. Петроз. (Гильф., 
503; Барс., 1, 320). 

Между прочим, это общее употребление увеличительной 
Формы существительных на -ище лишь как имен ср. рода было 
даже нормировано для литературного языка в известной грам- 
матике (изд. 1780 г.) А. Барсова, рекомендовавшего говорить— 
большое столище, страшное мужичище, толстое ручище, ужас- 


1 Иначе думает про. Р. И. Кошутив (см. его Руе. Грам. Г, предисловие). 
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ное силище (РФВ 51, 147). Однако, под влиянием основных 
существительных, различавшихея по роду, и в увеличительных 
их формах, имевших одинаковую Флексию -ище, поддерживалось 
различение рода соответственно осповным Формам этих произ- 
водных увеличительных. 

(р. ужасный неводище, пребольшой яблучище, здоровенный м\у- 
жичище. Петроз. (ир. 30); старая хоровищю, мохнатая. Печор. 
(Ончук. Был., 264); ‘повалился будто сенная-та кучи ио. Повен. 
(Гильф., 18). 

Дальнейший процесс аналогии вызвал у увеличительных 
имен. ж. рода, под влиянием основных Форм на -@, появление 
флексии -ища на месте первоначальной, общей для всех суще- 
ствительных, флексии -ище. 

Ср. большущая 2оловища, соснища, травища. Петроз. (пр. 30); 
им. коровище при -ща, в. -щу. Арханг. (Кир., 1У, 24, 29); пале- 
ничище удалое при -щ4 удалая. Петроз. (Рыбн., 1, 68, 70); змеищу 
великую. Повен. (1. 1У, 67). 

Такова норма и литературного языка, в котором -нще служит 
увеличительной флексией для имен муж. и ср. рода, -ища — для 
имен ж. рода. Впрочем -ище в живой литературной речи и вообще 
в. южновеликорусском звучит с конечным -а, так что в именит. 
ед. у всех существательных в живом произношении Форма оди- 
накова, именно на -ища. Отсюда должен объясняться уже чисто 
морфологический переход данной группы имен существительных 
в категорию слов. ж. рода на -а и соответственно в склонение 
по Ш типу. Ср. взали детищу воспитать. Моск. (Черныш., 173); 
Эка рожа! Словно торжковская золеница, за золенищей. Лейк. Ямекая; 
У меня одна туловища, смеясь, говорил он иногда про себя. Бунин, 
Дер., 1. То же, под общим влиянием литературного языка, в се- 
верновеликорусском: Первой хоприщей скочил бурка целу версту. 
Олон. (Рыбн., |, 298), Петроз. (Гизьф., 776). 

К, группе рассматриваемых явлений с колебанием типа скло- 
нения можно еще отнести некоторые Факты диалектического ха- 
рактера. Таковы данные с отражением имен муж. рода, перво- 


< 


"ЧАИ 


чачальных основ па *0, в виде имен существительных ср. рода, 
т.е. в именит. ед. с окончанием -0. Сюда принадлежат прежде 
всего имена собственные со значением географФических названий: 
под богатоё Шеныурско, Арханмельско, Блаювещенско, Бельско, 
Микольско (сравн. родит. Архазнельского, предл. Шенкурским). 
Шенк. (пр. 235; Мане., 93, 446), Иетрозаводьско, Артандельско 
(ср. ф Петрозаводьском, в Архандельском). Пуд. (Мане., 154,159), 
Кеево, Кузьмодемьянско. Йран. (Зап. Юрьев. Уи. 1902, 3, 12), 
Остащково, Курско, Рыбинско. Твер. (Черныш., 2). На эти Формы 
необходимо смотреть как на субстантивированные прилагатель- 
ные, ср. склонение их по типу имен прилагательных. Иного ха- 
рактера подобные факты с исконными по происхождению име- 
нами существительными: мужихо, домо, пастуто, дедо, извош- 
шико (ср. здесь же 2 и 3 л. ед. —идешо, идето, спито, ходило). 
Шенк. (Манс., 92), Мило (т. е. Нил) преподобный. Твер. (со сла- 
бым произношением о, Черныш., 2). В основе этих Форм оче- 
видно лежит фонетическое явление, хотя опо само по себе и ие- 
яено. Можно еще указать на Формы — робятио, котенко, те- 
ленко, цытленко. Ростов. (Волоцк., 10), — продукты морФологи- 
ческой аналогии. Отдельную группу составляют южновеликорус- 
ские Формы на, ударяемое -0 вм. -@ у имен существительных ж. 
рода: арб, метад, икрб, пилд. Балаш. (Тр. МДК Ш, 22), 362390, 
мет.д, ветлд. Козлов. (№., 33) Объяснение этих Форм дается 
ниже. 

В рассмотренном материале с колебанием существительных 
в склонении между тем пли иным типом в большинстве случаев 
наблюдалось ‘сохранение исконного рода того или другого имени. 
Однако в русском языке имеется много групп существительных, 
которые обычно с колебанием в типах склонения соединяют и 
колебание в роде. Причины этого колебания в различных груп- 
пах слов разнородные. Иногда сосуществование парных Форм 
существительного, одного и другого рода, одного и другого типа 


1 Такое склонение можно отметить и в старом литературном языке: у тор 
Архательскою. П. и бум. П. В., У, 132. 
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в отношении склонения, — исконного происхождения, иногда 
одна из разновидностей имени-является новообразованием. Самые 
новообразования могут быть более или менее поздними по про- 
исхождению, возникшими на чисто морФологической почве, или 
обязанными тем или иным Фонетическим процессам в языке 
ит. д. В целом ряде случаев происхождение того или иного ва- 
рианта, слова с точки зрения современного знания остается не- 
ясным. Большое количество материала с колебанием в Форме слов 
падает на заимствования из других языков, свидетельствуя иногда, 
о любопытных психических процессах, на почве которых из 
первоначально единой Формы имени, шедшей непосредственно от 
оригинала, вырастал вариант слова, известное время существо- 
вавший в языке рядом с своим источником, первоначальной Фор- 
мой, далее же либо побеждавший последнюю и изгонявший ее из 
языка, либо сам устранявшийся ею. Приводимый ниже материал, 
не претендующий на полноту (за отсутствием достаточной лекси- 
кологической разработки языка), располагается в порядке уста- 
новленных выше основных типов русского именного склонения, 
как живых норм современной речи. Отправной Формой слов, 
с точки зрения которой устанавливаются приводимые их вариа- 
ции, служит Форма того или другого слова, свойственная соврс- 
менной литературной речи. Таким образом, имена существятель- 
ные, принадлежащие (с точки зрения общей литературной нормы) 
к Г типу склонения, могут вариироваться с Формой, соответ- 
ствующей П или Ш или ПУ типу, или имена, принадлежащие 
к твердой разновидности Г типа, могут выступать в виде, свой- 
ственном мягкой его разновидности, и обратно — существитель- 
ные, идущие по мягкому различию, могут иметь параллель по 
различию твердому. Точно также существительные П типа, пред- 
ставляют известные Факты колебания с Ги Ш типом, имена 
Ш типа с Т, Пи ТУ, имена ТУ типа с Ти Ш, и др. 
Колебание Г со П типом. 


Войлоко — Шерсть — войлоко настоящее. Тург. Уездн. дек.; 
дерно. Краенояр. (Селищ., 95); жерново. Шенк. (Селищ., 242) 
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Ват. (Слов. Акад.); кало—кало коровье: Ение. (Селищ., 95), Духовщ. 
(Слов. Акад.), ср. кало съехавшего обоза. Л. Тает. В. и м., ч. № 
гл. 22; колоколд. (еверновеликор. (Слов. Акад.), Черепов. (колоколб 
и уменьш. холокольцё. 90 4897, 2, 107), Егорьев. (пр. 433, 1), 
большо колоколо. Краенояр. (Селищ., 95); крылосо — подойди на 
право хры0с0. Печар. (Ончук. Был., 125); мечд — выхватил у нёво 
мечб. Екатеринб. (Зел. Ск., 344); мело — мела дописалси. Медын. 
(пр. 263); иерло. Курган., 637, В то время иерло я жемчужное 
родила. В. Майк. Коз. и жемч. река, Ты иерло дум моих.. Держ. Истина 
и др. (Ш, 361; 11, 48, 294; 1У, 347), перло в море. Пушк. Письмо 
Вульфу 1828 г., та же форма у Белинского и Фета (Черныш., 134), — 
у Ваз. колебание — перло моря. ХП, 54, но — на иерл твой зарится 
их хищная рука. 1. 67, у Гог. — она бы составила неоцененный 7ерл- 
Нев. просп., то же у Некр., Ш, 313; с7ул40. Даль, ср. у Тург. — 
стульце (Черныш., 438), стуло стоит. Медын. (пр. 263), Мещов. 
(пр. 267), ср. адна стула, две стулы. Чернояр. (РФВ 70, 128); 
ярмо — общелит.; зало — Полное зало и гостей и бояр. Новгор. г- 
(Новг. (6. 1, 289), Кто мне построит зало новое, Зало новое со гос- 
тиною. Чердын. (Перм. (6. 1, 2, 15), Он вошел в зало. Гл. Уеп. 209, 
то же у Тург. Новь, Писемекого, Златовратского (Черныш., 128), ер- 
зала— Смирнов, Зап. вл., 165, Курган., 609, Пушк. и Гог. (но Будде, 
ЖМНПр. 4902, июль, 6), Некр. У, 18, дрянная у них зала. Дост. 
68, то же у И. Тлет. (Черныш. 1.), вр. зал — У А. Талет., Надсона, 
Чехова (1Ъ.), колебание зала и зал у Лермонтова (1Ъ.). 


В этом материале колоколо — исконная по происхождению 
Форма, ср. отсюда им. мн. *олокола. Парность кал и кало, также 
ярем и ярмо объясняются из исконной двойственности соответ- 
ственных образований; очевидно, ‚первоначально отдельные их 
варианты могли соединяться с известными оттенками в значении. 
Областная Форма жерново представляет новообразование к ЖеР- 
нов, Форме, возникшей на фонетической почве из *жерновь, Ж- 
рода; последняя Форма должна, была в древнюю пору явиться 
нормальным заместителем исконной Формы жерны (жьрн) — 
ср. отмеченные выше 4%0606ь, свекровь и под. Не вполне р 
происхождение Форм дерно и мело. Второе слово представляет 
вообще этимологически неясное образование. В отношении Формы 
дерно можно думать о Фонетической причине ее образованяя 
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(результат устранепия в исходе слова группы сонантов). Все 
прочие слова относятся к числу заимствований, одни — допсто- 
рического перпода (ме“), другие — древнейшей исторической 
поры (^/4440с) или несколько позднейшей эпохи (войлок, стул), 
наконец, слова зал, перл — заимствования новейшего времени. 
Интересно разнообразие форм у последних двух слов. Первое из 
них восходит к нем. ба, муж. рода, но через польское посред- 
ство (польск. за). Первоначальная Форма слова в русском языке 
должна была, таким образом, явиться в виде существительного 
ж. рода (зала), ср. действительно соответственные свидетельства 
Смирнова и Курганова, также писателей первой половины ХХ в. 
Рядом с половины ХХ в., под непосредственным влиянием нем. 
Формы, возникла разновидность слова муж. рода (зал). Наконец, 
по причинам грамматической аналогии к Форме зала, ж. рода, 
оказалось воссозданным новообразование зало, ср. рода, ср. 
выше колебание слов на -.10 и -ла. Источником второго слова — 
перл, перло, также перла, ж. рода (Черныш., 418; Преобр. Эт. 
слов., П, 44) — должно в конечном итоге служить либо Франц. 
]а рее, либо нем. @е Рейе. Современная литературная Форма 
слова (перл, муж. рода), известная с половины ХХ в., ближай- 
шим образом соответствует этим свопм оригиналам. Ими же мо- 
жет объясняться варпаит слова по ж. роду (перла), ср. этот род 
в0 Франц. п нем. языке. Что касается древнейшей Формы слова— 
перло, по ср. роду, то ее происхождение обязано, видимо, Фоне- 
тическим причинам и должно объясняться из стремления языка, 
освободиться от необычной группы согласных (обоих плавных) 
в абсолютном конце слова путем образования после конечного 
сопорного звука нового гласного, давшего в итоге, в северно- 
великорусской (литературной) среде, гласный о, ср. харло, 
Александро п под. Условия образования варнантов па, -0 от про- 
чих запуствований (№140, в0й.лохо, стуло, кры.л0со) неясны. 
Колебание Гс ПГ типом. 


Болйолова. Даль; брыла — летучею брыз1ою. Лажечн. „ед. 
дом, ср. три брыза евета. Бальм. Сонеты (Зв. знаки), И мачты о воду 
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со брызюм ударяются. Петроз. (Баре., Ц, 77); валенка. Черныш., 
149; вредё — Толко чтобъ шлй тихо, дабы людемъ и лошадямъ не 
было вреды. П. и бум. П. В., УТ, 99, в современном языке лишь 
в диалектическом употреблении — Белоз. (Колос. 0бз., 207), Шадр. 
(С. Обнорский), Том. (ЭС УТ, 4), Мещов. (пр. 150, 267), от етава мне 
большая середа была. Медын. (пр. 263), ер. в стилизованной народной 
речи — Я ему среды никакой не делаю. Бунин, Вес. двор, 1; выводка — 
три выводки. Акс. (Черныш., 120); зовбра. Колым. (Селищ., 95); 
деитя — эта дектя, пошел за дектей. Кирил. (пр. 164); дряза — 
У вас довольно таковой 90я3%% в вашей канцелярии. Гриб. Письмо Пас- 
кевичу 4828, ср. дрязь, муж. рода, у Гог., Карамз., И. Акс. 
(Черныш., 426); дыба — общелит., ер. етать, стоять дыбом; жара 
общелит., вр. жар; завеса. Фонв. Кор. Ш, 3, Альз. У, 7, Лерм.., 1, 
242, Некр., 1, 254, ср. завес у Жук. Летний вечер, Пушк., Ш, 88 
Е. 0. У, 24, ер. завесь; залолдвка. Черныш., 120, по Слов. 
Акад. лишь мн. 3040л0вки; закутка. Черныш., 120, ср. закута’ 
и закут (Слов. Акад.); залавка — с залавки. Лажечн. Лед. дом; 
залоча — И въ тьхъ (горолах) поставить на 3440%у по нфеколку чело- 
вЪкъ салдатъ. П. и бум. П. В., У, 25; заморозка. Черныш., 120; 
заработка. Слов. Акад., Чита (Селищ., 95); заяца — Олон. 
{Рыбн., 1, 472); змея общелит., ср. змей; испуа — от испуии. Гриб. 
Г. от у. 1, 4, И, 8; конопля общелит., ср. конопель; корабля — бе- 
гить к наму корабля. Смол. (Слов. Акад.); костоеда общелит., ср. 
костоед; лая — Уже довольно и той лаи, которую предъ симъ писалъ. 
П. и бум. П. В., У, 346; мёча. Бельек. (Смирн., П, 546); мо- 
лебна — одна малебна. Чернояр. (РФВ 70, 128); мела. Лукоян. 
{Колос. 0бз., 207), ср. выше мёло; насморка. Краснояр., Колым. 
(Селищ., 95); обряда—у нас обряда во какая. Касим. (Будде, К ист., 
334, 340); ожоза. Черныш., 1241; обычая — така абычая. Царев. 
(РФВ 69, 423); окру общелит., ер. окруз; отёнка. Смол. (Добров., 
530); оплота — С другой стороны твердость... представляет разру- 
шению оплоту непреоборимую. Радищ., П, 58; ореха — Кологр. 
(пр. 58); отипенка — оттенкой золотистой, голубою. Вяз. Дача за 
Петерг., Лерм. Изм.-бей; повертка. Черныш., 121; #0лу- 
миска. 14.; покоя — в этой покои. Олон. г. (Гильф., 650); по- 
става. Черныш., 124; паробка — малой паробкя. Олон. г. 
(Гильф., 570); поступка — в старом языке, Черныш., №.; иращаы— 
у Филарета (114.), ср. пращ у Жук. Ленора, Радищ., Бова, Пушк. 
П. о вещ. Ол.; привеса, привеска. Черныш., №.; признака — в акто- 
вом языке: а на пеньф признака два хера накресть. Меж. нач. ХУ! в.; 
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и той ели учинена признака. Кн. отказная 1678 (А. Кал., П, 162, 
453); прилавка. Шерм. П. про к. Кал.; приюта. Кантем. (РФВ 
68, 59); иролаза общелит., ср. Иролаз у Тург. и Дост. (Черныш., 
Ъ.); проступка. Колым. (Селищ., 95); размена — без розмтъны. 
П. п бум. П. В., У, 244; скирда — Ведьма, в виде скирды сена, 
приехала к самым дверам хаты. Гог. Вий; скрыня. Черныш., 1№.; 
снёжка. Южниовеликор. (1№.}; ставня — между окном и ставней. 
Чех. Иисьма, П, 443, то же у Доет., Королепко и др. (Черныш., 1.), 
колебание у Гог., Куприна (Яма, ХП), ср. ставень, муж. рода, у 
Пушк. Мятель, Огар. Зимний путь, Лерм. Фатал., Л. Тлет. В. и м., 
ч. Ш, гл. 48, М. Горьк. Матв. Кожем. 1, и др.; с709на — Тогда ве- 
ликий град Петров В едину стотну уместилея. Ломон. Ода на воеш. 
Ел. П. 1748, Нурган., 652, ср. единый с770зн. Держ. Ода на знатн. 
1774, На сретение, 1814; сенокоса — прошла сенокоса. И. Акс. 
(Черныш., 1.); ужина. Кантем. (ат. У, Печерск. Баб. расск., 
ужина вечерная. Петроз. (Барс., 1, 44, П, 155), Свбир. (Селищ., 95); 
укора — сколько слез укоры. Вяз. К под. Филл. 1815, я плакал без 
укоры. Давыдов, 0, ты! смущенная; упрека — вышла в мир хулель- 
щицам уйрека, Трутень (Черныш., 1.); хода — ходы-то, беготни-то. 
Петроз. (Баре., П, 277), идить 2000й (т. е. тихо, шагом). Мцен. 
(пр. 188), ср. 1 йдуть по долинт Тихою 2000ю. Шевч. Зацвйла в долин, 
то же о конской выступке у Л. Тлет. (Черныш., 1.), ср. 9050да час- 
тенькая. Остров. (Колос. Обз., 208, по Шейну), вр. походка; череда 
общелит., ер. черед; холма — с холмы на холму. Олон. (Рыбн., |, 
472); чебота — чеботой убита. Новоторж. (Колос. Обз , 208); ша- 
даша — вин. ед. шалашу. Твер. (Афан. Ск., 1, 100). 


В приведевном материале под сомнением могут явиться из- 
влеченные из перечня Чернышева, слова валенка и залоловка, как 
имена ж. рода. Последнее слово по свидетельству Слов. Акад. 
употребляется лишь во мн. числе; восстановление слова в ед. 
числе может поэтому считаться теоретическим. Повидимому, и 
Форма валенка восстановлена Чернышевым из Формы род. мн., 
где, действительно, известно колебание Форм — образование с ну- 
лем Флексии, как бы по Ш типу, и Форма на -0в. Происхожде- 
ние всего вообще приведенного матерпала, и в смысле хронологии 
и в отношении общих условий возникновения отмеченных Форм 
весьма пестрое. Некоторые из приведенных давных исконны по 
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происхождению, и варианты их по Гтипу склоневия, нормальные 
для литературной речи, должны считаться вторичными новообра- 
зованиями. Таковы, напр., болиолова, дрязза, вероятно, и брызаа, 
‚костоеда, праща, пролаза, стозна, ужина, череда. Некоторые 
приведенные примеры с вариантами их по Г типу склонения вос- 
ходят к древней двойственности образований; ср. жар и жара, 
завес и завеса, закут и закута, ход и хода и др. Большая часть 
материала, однако, представляет собою новообразования, различ- 
ного времени происхождения, в каждом данном случае ие всегда, 
легко и определенно установимого. Причинами всех этих ново- 
образований в большинстве случаев следует признать явления 
морфологического характера. Так слово опёнка, как слово ж. 
рода, явилось новообразованием из Формы мн. числа отёнки, вы- 
теснив слово отёнок, муж. рода, так как во всех падежах, кроме 
именит. ед., основа слова была двусложной (опенк-). Такого же 
происхождения варианты по ж. роду ставня, молебна. Или под 
влиянием обычных в языке отглагольных имен существительных 
на -ка, ж. рода, как носка, лежка, посадка, смазка и под., яви- 
лись новые образования по ж. роду — выводка, заморозка, зара- 
ботка, оттенка, поступка, проступка и под., несмотря на то, 
что варианты этих слов по муж. роду соединялись иногда © 0со- 
быми оттенками значения. В диалектической Форме насморка, 
ж. рода, причиной новообразования могла явиться необычность 
группы согласных в исходе слова. В ряде случаев варнанты 
слов на -а падают на отвлеченные (отглагольные) существитель- 
ные, являющиеся церковнославянским наслоевием в русском 
языке, свидетельствуя данным морфологическим признаком о 
своем ббльшем обрусении. Причину этого явления следует усма- 
тривать во влиянии обычных в живом языке отвлеченных имен 
существительных именно па -а. Ср. подобного происхождения 
Формы — вреда, зювора, исту, обряда, обычая, оплота, покоя, 
приюта, укора, упрёка, может быть, и нек. др. 

Очень значительно колебание отмеченных типов В поздних 
западно-европейских заимствованиях. 


Ср. апоей и апозея (у Белинек., Соч. УШ, 94), апостроф и 
апострофа (Ч., 141), апофеоз и апофеоза (у Белинек., УШ, Дост. 
Бр. Кар. Ш, 7), арабеск (он вьется ярким арабеском, живой арабеск. 
Вяз. Царскос. сад, Е. Тютчевой) и арабеска (Ч., 119), арриерлард и 
арриертарда (у Фонв., Ч., 124), архив и архива (Курган., 583; по 
справк? в Белгородекой арливть, из докум. 1785 г. — РФВ 76, 131), 
атом и атома (Моск. Журнал 1792 г., Ч., 124), бает и балета 
(Ч., 119), банк (ер. банок, Печор. и Повен., Ончук. Ск., 104, 420; 
Шадр., Бирюков, Слов.) и банка (Положите, говорит, деньги в банку, 
И. Тлет. Вл. тьмы Ш, 5, Шадр., Бирюков, Слов., Мещов., пр. 267), 
бисквит и бисквита (у Гонч., Ч., 125), бланк и бланка (Ч., 119), 
бордюр и бордюра (№.), ботинок и ботинка (Любуетея Старик 00- 
тинкой крохотной. Некр., Ш, 45, И положил ей — невесте — в правую 
ботинку полуимпериал. Лейк. Хр. нев., Х), ботфорт и ботфорта 
(гремучая бот форта. Пушх.), браслет и браслета (Ч., 119, ер. 
браслетка), бюст и бюста (Хорошая чума и каменную бюсту е корнем 
выворотит. Дейк. Из эп., Х!), визит и визита (елово Петровекой эпохи, 
Смирнов, Зап. вл.), вири и вирша. (Ч , 119), зайдамак п зайдамака 
(колебание у Короленко, Ч., 126), зардероб и зардероба (у Жук., 
Ч., 126), зарнитур и зарнитура (Ч., 120), желатин и желатина 
(Ъ.), жираф и жирафа (1.), зал и зала, ср. также зало (ем. выше), 
зебр и зебра’ (Ч., 128), илем и ильма (1Ъ.), казак и казака (слаз- 
ного хозаку, ко старому хозаке. Олон., Гильф., 475, 863), ханделябр 
и канделябра (у Лажечн., Чех., Ч., 129), каръер и каръера, каскад 
и каскада (памятной хаскады. Барат., Ч., 129), катаракт и ката- 
ракта (Ч., 129), кедр и кедра (кедра Том., ЭС УП, 4), киот п 
киота (Ч., 130), комод и комода (у Пушк., по Будде, ЖМНПр. 
1902 г., июль, 6), контр п контра (Вот это мне совсем в контру. 
Лейк., Танц. вечер), кринолин и кринолина (у Тург., Ч., 134), мав- 
золей и мавзолея (у Фонв., Ч., 434), мазазин и мазазина (Кириа., 
Бр. Сокол., 479; в ту мазазину. Ват., Зел. Ск., 324; Лифл. г., 
Бобров, 392), мадам и мадама (Смирнов, Зап. вл., Курган., 626; 
то же у Карамз., Гриб., Пушк. — Будде, Оч., 77), манер и манера, 
метод п метода (у Акс., Тург., Ч., 132), мирт (Держ., Ш, 204; 
Цветет у брега мирт зеленый. Жук. Энимесцд; ср. еще у Карамз., 
А. Майк., Гонч., Ч., 132) и мирта (у Фета, Ч., 132; ер. колеба- 
ние у Бат.: под миртою густой, К Тасеу. —И миртом и розою 
венчайте. Радость. —Где мирт душистый расцветает. Пленный), миф и 
мифа (у Лажечи., Ч.,132), миазм и миазма (Ч., 132), мол и мола 
-(Ваз., Ч., 133), парий и пария (у Тург., Салт., Ч , 133), яортишез 
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и портишеза (Курган., 640), ресурс и ресурса (Это моя поеледная 
ресурса. Шисьма Л. Н. Толстого 1848—1910, с. 3), рельс и рельса 
(Ч., 133), санаторий и саналтория (Ч., 121), семинарий и семи- 
нария (№., 142), секрет и секрета (ради секзреты. П. и бум. 
П. В., 1, 395), сикер и сикера (Ч., ЛЗТ), сикомор и сикомора 
(у Фофанова, Ч., 137), синоним и синонима (Курган., 650), станс 
и станса (у Пушк., Ч., 138), такт п такта (Курган., 653, чтоб 
способней тем девицам в мак было танцоваль. Чулк., |, 130; то же 
у Фонв. и Бат., Ч., 138; не в такту-с попали. Лейк. Расек. о хор. 
люд., \1), эмир и тира (Я ие был коварной иирой, Лейк. От него 
к ней; имора. Покров., ир. 244; Медын., пр. 263; Мещов., пр. 
267; Брянек.. пр. 259), урок и турка (Тебе и турка анделом 
покажется. Лейк. На выш. в конно-жел.), фарс и фарса (Этой пору- 
бежной фарсы недоставало. Гриб. Письмо Каховскому 14820; грима- 
сой, фарсой плащадной. Лерм., Казначейша; то же у Пушк. и Вяз., 
Ч., 139), фасад и фасада (у Карамз., Ч., 139), фиал и фиала 
(у Карамз., №.), Фрезат и фремипа (2 фреата, при рол. мн. 
оныхь ереатз. П. и бум. ШП. В., И, 162, \!, 164; 3 фречта 
Кантем. Письмо Щербатову 4741 г., Майк., 253, 274; ср. колебание 
у Фонв., Ч., 140), центр и центра (Совсем не в ту центру. Лейк. 
По соврем.), иижурм и шипурма (у Фонв., Ч., 140), эполет и это- 
лета (с одною эполетой. Л. Тает. В. и мир, ч. У, гл. 9), юрт и 
юрта (Ч., 142). Ср. еще у проетолюдинов ‘изменение слов на -и3м 
в образования на -изма, ж. рода, напр., ревматизма (Брандт, Очерк, 
142). 

Менышая часть этих заимствований — греко-латинского ис- 
точника, болыпая часть составляет лексику, полученную из за- 
падноевронейских, Франц. или нем., языков (мадама — с итал. 
тшадата). Греко-латинские слова в отдельных случаях вторично 
проникали в язык через посредство тех же западноевропейских 
языков. Этям объясняется иногда колебание русских Форм. Ср. 
апострофа из греч. итостосот и апостроф из того же источ- 
ника, но через хранцузеко-немецкое посредство; атюма из греч. 
Я блошоз и @тЮм ИЗ немецкой Формы слова; @109ей, перизей, 
мавзолей, санаторий и под. из греч. и лат. оригиналов. елов, Ц 


о а 
1 Впрочем, сер. софизмо (непосредетвенно = греч. вдоерх?, у Курганова, 
стр. 651. 
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аполея ит. д., по ж. роду, из западноевропейских Форм, прошед- 
ших через польское посредство. Иногда в колебании русских Форм 
отражается колебание в самих источниках, откуда зазмствовано 
слово; ср. фиал и фиала (Фасмер, Греко-слав. эт., 212), может 
быть, и киот при киота, ср. древне-рус. и современное обл. 
киоть (14., 86), которое при киот, муж. рода, дало новообразо- 
вание по ж. роду киота; ср. еще вирш и вирша при малор. 
рш и вбрша. Западноевропейские заимствования в известной 
своей части принадлежали еще Петровской эпохе и несколько 60- 
лее раннему времени, когда русский язык находился под сильным 
польским влиянием. Самые западноевропейские слова проникали 
в ту пору в язык через польскую среду, в польской оболочке. 
Это объясняет более древние Формы известных родов слов по 
Ш тиву, ср. польск. аро{ео7а, агуегоагаа, утуба, сагаегора, 
й@афупа, 2ебга, Иша, каёага а, Котода, кКгупоПпа, теода, 
звапза, Ёагза, Газайа, гесафа, раг]а и нек. др. Некоторые из этих 
слов дожили в Форме существительных ж. рода до нашего вре- 
мени, напр., манера, каръера, метода и др., но в большей своей 
части они были заменены образованиями, согласными с их про- 
изношением в непосредственном источнике, т. е. явились образо- 
ваниями муж. рода (Г тип), — апофеоз, арабеск, аръерлард, архив 
и т. д. Однако, когда в оригинале слова принадлежали ж. роду, 
естественно было и в русском языке появлепие соответствен- 
ных новообразований - дублетов слов на -а, по ж. роду. Ср. ба- 
1ет — франц. ]а фасиейе и новообразование балета, также — 
бордюра, ботфорта, зарнитура, ресурса, эполета, ит. дл Не 


вполне ясно существование подобных же дублетов на -а для. 


1 В этом отношении можно указать на любопытные Факты из старого ли- 
тературного языка, именно на заимствования, внешне согласные с оригиналами 
и соответственно являвшиеся в русском языке в виде имен муж. рода, вместе 
с тем шедшие в отношении согласования по ж. роду, так как в этом роде зву- 
чали слова в оригинале. Ср. из П. и бум. П. В. — получили мы вЪдомость, что 
Шведскал авангардъ изъ Саксони въ Шлез!ю вступила УТ, 45. От этих фактов 
естественный путь к замене первичных заимствований типа аванард ново- 
_ образованиями по ж. роду — типом аватарда. 
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слов, которые в оригиналах не принадлежат ж. роду. Дзя одной 
части этого материала можно предполагать Фонетическую при- 
чину новообразований, именно объясняя их из стремления языка 
освободиться от необычной группы согласных в конце слов, ср. 
напр., образования на -изма вм. -изм, обл. банка, бланка, кан- 
делябра, обл. кедра, контра, (рельса — образование от Формы 
мн. числа), маклиа, тира, центра, иитурма, вероятно, и турка, 
также бюста (хотя ср. нем. &е Вазче), миазма (хотя ср. нем. 
4аз М1азша). В обл. мазазина можно предполагать влияние обыч- 
ных в русском языке слов на, -ина, ж. рода. Неясным предста- 
вляется ж. род в словах бисквита (Франц. [е №18си1), браслета, 
откуда браслетка (франц. [е Бгасейей), мола (франц. [е ш/е?), 
старое секрета (франц. (е вестей), старое синонима (франц. 
зупопуте). Старое мадама, как замечено, есть заимствование 
с итал. шааа (Смирнов, Зап. вл.); позднбе слово было заме- 
нено несклоняемой Формой мадам, являющейся собственио рус- 
скою транскрипцией французского — шадаше. 


Колебание Г с ТУ типом. 

Гусь, Геш. Сибир. (Селищ., 95); зверь, сш. — ученая зверь. 
Дмитр.- Кур. (пр. 128); кашель, ет. Онеж. (пр. 41), Петроз. . 
(пр. 30), Белоз. (ир. 162), Тиз. (Тр. МАК И, 444), Иокров. (пр. 
244), Великол. (пр. 45), Остров. (пр. 33), Акмол. (у мордвы, пр. 15); 
ковыль, ет. — у Полежаева (Слов. Акад.); лапоть, {еш. Холмогор. 
(пр. 50); лебедь, ет. — У Пушк. (Ч. 434), Шадр. (С. Обнорский); 
локоть ет. — сажень со локотью. Онеж. (Гильф., 905); лось, Гет. 
Кирил. (пр. 186); меч, ет. своей мечью, 2 мечи. Бельек. (Смирн., 
И, 540, 546; Добров., 410), воетрую мёччу снау голову. Смол. г. 
(114.); неумь Геш. — Ему не хотелось, чтоб я вырос меучью и болва- 
ном. Болот., Зап., 1, 32 (здесь же— от неуча, с. 33); овощь, [еш. — 
всякой овощью. Гог. Мертв. д., У1, овощь огородная. Некр., Ш, 138, 
152; олень, еш. Белоз. (Колое., Зам., 24), Кирил. (пр. 161, 470, 
186); лень, Геш. Сибир. (Селищ., 95); пегечень, [ет. — поименная 
перечень. Белинек. (Ч., 134); путь, ет. — см. выше; родитель 
(фодитель-матушка»), {ет.—без родители-то матушки. Вытегор. 
(Рыби., 1У, 126), к родители ко матушки. Повен. (Гильф., 34, 78), 
со родителью со матушкой. Петроз. (Барс., № 190; здесь же — 


говорить станут родииелю матушке. 1, 154), Пуд. (Рыбн., чот. 
Онеж. (Гильф., 473, 1092); скобель, ет. — топором и скобелью. 
Белинск. (Ч., 437); студень, {ет. — студенью. Гоич. (Ч., 138), — 
хорбшая стуудень. Холмогор. (пр. 50); тополь, ет. — за тополью 
высокою. Лерм. Свидание, то же у Пушк. (Ч., 139), эта тополь. 
Кирил. (пр. 167); хмель, [ет. — хмелью зашибалея. Григор. Рыбаки; 
червь, ет. — червь капустная. Тург. Дым У; ясень, [ет. — Даль; 
ячмень, ет. — хорошей ячмени. Кологр. (пр. 58). 


Почти все эти слова принадлежали исконно к основам на * 
муж. рода и, с постепенной утралой этой калегории склонения, 
оказались в отдельных падежах совпавшими с основами на, * ж. 
рода, что п вызвало частичное изменение самой категории рода 
данных существительвых. 

В ряде заимствованных слов на палатальный согласный, 
также на -1щ, оказавитихся в языке, в согласии с их ориглиа- 
лами, существительными муж. рода (Т тии), с ослаблением связи 
их с оригиналами оказался переход в категорию имен ж. рода 
(ТУ тип), так как в русском языке среди существительных па 
палатальный согласный вообще главенствуют имена ж. рода 
(ГУ тип) над именами рода мужеского (т. е. пад Т тином). Ср. 
вуаль муж. (Тург. и Деск.) и ж. (Некр., М. Горьк. и др., Ч., 126), 
зоспитшль муж. и ах. (у Карамзина, ералаш муж. и ералаь ж. 
(Какую вы сралашь подияли. Гог. Заи. сумаш.), консоль муж. и ж. 
(колебание у Боборык., Ч., 1431), контроль муж. и ж. (1.), 
отель муж. и ж. (у Гоич., Ч., 134), портфель муж. иж. (у Гер- 
цена, ., 135), профиль муж. и л:. (Ч., 134), рояль муж. и ж. 
(Ч., 136), ср. еще симч муж. и спичь ж. (у Гонч., Ч., 438). 


В колебании по муж. и ж. роду слов душ и душь (Слов. Акад.), 


картофель муж. и жж. (Будде, ЖМНПр. 1902 г., июль, 6; базар- 
пая хартофель. Кологр., пр. 58) более редкие по употреблению. 


Формы ж. рода (ТУ тип) более правильны (ср. франц. « боисВе,. 


нем. #е Кагойе]). 
Есть случаи колебания существигельных между образова- 
_пием по твердому различию [ типа и ТУ типом. Вее они, пови- 


` 


р 
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димому, исконного происхождения. Ср. 2030 и 12030, завес и за- 
весь, занавес и занавесь (Дождь, словно занавесь, закрывал предметы. 
Гриб., Пут. зап. 4825; Я помню: занавесь взвилась. Некр., 1, 143), 
насест и насесть, нашест и нашесть, 010род п 01ородь (Коетром., 
Селищ., 242), осокор и осокорь, подклет и подклеть, примес и 
примесь, проруб и прорубь, (про)рез и (про)резь, тлен и таень 
(Ч., 122), аду. назад п назадь (только за месяц назад. Кантем. Экстр. 
из ведом. от 4 марта 1744 г., Майк., 291), и др. В соответствии 
с современной Формой одеколон старая Форма одеколонь (Матушка 
мне приложила какую-то пастку с одеколонью. Гриб. Пиеьмо к Беги- 
чеву 1848; то жеу Герцена, Ч., 133) более близка к источнику 
(франц. еад 4е Со]оспе, [ет.). 


Колебание между твердым и мягким различием у 
существительных Г типа. 

Анаель. Борович. (МАН 142), три ащеля. Белоз. (Бр. Сокол., 
520), андель. Уетюж. (пр. 199), Пошех. (МАН 171), амииль, ан- 
диль. Ватек. (Братчина, |, 278; Ваенец.), амаиль. Котельн. (пр. 35), 
Нолин. (пр. 82; Колое., Зам., 273), Уржум. (Маги., 8), Охан. (МАН 
130), анделю чееть и радость. Соликам. (пр.. 207), атель. Покров. 
(пр. 10), со андельми. Судог. (90 1911, 3—4, 198), андель. 
Чембар. (пр. 228), Акмол. (пр. 75), Тобол. окр. (пр. 21), анииль 
Лукоян. (АГО ХХШ, 96), арханлель. Па. (56 1, 36), аниль. 
Симб. (АГО ХХХУП, 7); дбутырь. Лифл. г. (Бобров, 391), д05- 
туь. Скопин. (Будде, 264); хомарь. Боров. (Черныш., 277), Медын. 
(пр. 263), Егорьев. (род. мн. хамарей, пр. 133), Касим. (Будде, В ист., 
192, им. мн. хамёри, №. 337; кумарй. Тр. МДК Ш, 56), Скопин. 
(РФВ 27, 264), Епифан. (Шейн, 1, 467), Венев. (Тр. МДК 1, 94), 
Жизлр. (№., Ш, 84), Мцен. (Будде, 53), Щигр. (РФВ 4, 104), Во- 
рон. г. (Филат., 247), Дон. (пр. 42, 2; РФВ 75, 246), Верхнеуд., 
сем. говв. (Селищ. Заб. старообр., 58), ср. белор. комар, в Буко- 
вине хом@рь, -ря (Верхр.); хбрииунь. Южнорязанск. (Будде, К ист., 
197); кристаль— Вкус сих кристаллей показывал стагивающее же- 
езистое вещество, Радищ., |, 272; нектарь — Нектарем свм упи- 
ваюсь. Ломон. Ода Фенел. (ер. у него-же—— Иоаннов нектар пьет мой 
ум, Ода на рожд. Иоанна Ш, 1744); сахарь. Онеж. (пр. 41), 
не по сахарю речинька бежит. Новгор. г. (Новг. (6. ПУ, 2, 123), 
Борович. (МАН 4142), Старор. (Тр. МДК Ш, 125), Опоч. (сатарь. 
12* | 


и сатиль, Оп. обл. слов.), Пеков. (Тр. МДК ЦП, 28), Вышневол. (Оп. 
обл. елов.); сенаторь — н®которымъ изъ сенаторей. П. и бум. П. В., 
1, 439, сенатофей. Перв. Рус. Вед.`38; талерь— по 15 талерей. 
П. ибум. П. В., У, 180; холбпь, -я, -ю, тв. холотьём. Устюж. (РФВ 
23, 228, 238); черень— А ушел тут ножик да до череня. Пуд. 
(Гильф., 255), Петроз. (1Ь., 578). 

Нельзя не обратить внимания на То, что половина, приведен- 
ного материала, содержит имена на -ар, -ор, уступившие место 
образованиям на -арь, -орь. Повидимому, в этой замене следует 
предполагать аналогическое влияние со стороны слов с обычным 
в языке словообразовательным элементом -рь (ключарь, пустырь, 
осокорь п под.). Формы амель, холопь — повообразования, воз- 
никшие из старого им. мн. анели, холопти (если, впрочем, не счп- 
тать возможным исконнсе существование имени 20л0ть, как 
основы на *-$, откуда Форма им. мн. холопи; см. об этом ниже). 
Неясно происхождение Формы хорииунь; может быть, в ней сле- 
дует видеть также продукт аналогии, как в словах на -р, со 
стороны имен с широко распространенным суфФиксом -нь (сидень, 
пустынь, окунь и под.). Форма черень образовалась из черен 
едва ли не на Фонетической почве — в результате слоговой про- 
грессивной ассимиляции. Заимствованное слово кристаль, с мяг- 
ким д, отражает произношение оригинала (Франц. 1е сг18{а/), ср. 
также хрусталь. 

Все случаи обратного изменения слов, с переходом от мягкого 
различия к твердому, диалектического характера и объясняются 
отвердением конечных согласных. 


Таковы: 16030, -а, -У, мн. 1603ды, -06. Петроз. и Пуд. (Гильф., 


201, 280, 765), Великол. (Оп. обл. слов.); 104у6, -а ит. д. Печор. 


(Опчук. Был., 99, 320), Арханг. г. (Марк., 1, 67), Петроз. (Гильф., 
832, 891, 917 и др.), Белев. (Изв. Ш, 846), Щагр. (РФВ 2, 75 
и 5, 261); желуд — Поклевал голубь желуды все. Чулк., |, 472, 
Жиздр. (Слов. Акад.). | 

Здесь же можно заметить, что заимствованные слова завань 
(с голл. Вауеп), дислональ, являющиеся в настоящее время име- 
намн ж. рода (1У типа), в старом языке принадлежали к суще- 
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ствительным муж. рода (ТГ тип), к тому же твердого различия. 
Ср. заван и завен, род. завена, Тод. мн. у 1аванов — формы Петров- 
ской эпохи (Смирнов, Зап. вл.), ср. еще: Перво всего дфлать казаматы 
межъ заваномь 1 городомъ. П. и бум. 1. В , 1У; 210. Ср. для второго 
слова позднейшее свидетельство из Аксакова: (Река) диалоналом 
с Северо-востока торопливо катит свои сильные и быетрые воды прямо 
на Юго-запад. Сем. хр., 28. Современные Формы этих слов таким 
образом — позднейшие, вторичные по происхождению: диало- 
наль — франц. 1а Часопа]е, завань — едва ли не того же обра- 
зования, что упомянутое выше коршуно. 


Колебание 11 с Т типом. 


Войск — У третию затрублю Под войск подъезжаючи. Ельнин. 
(Добров., 76), ср. войска, ж. рода; колец. Сапожк. (Тр. МДК Ш, 87); 
кольчик. Шадр. (С. Обнорекий); коромысел — Коромысел гнется, 
свежа вода льется. Чулк., 1, 622, Слов. Акад.; крылеи — Высокой крылец 
на улицу Зубинского дома обставилея экинажами. С. Акс. Сем. хр., 158, 
крутой крылеи. Цетроз. и Пуд. (Рыбн., 1, 2523; Гильф., 1016; Безс., 
|, 806), Архавг. г. (Кир., У1, 209), Шадр. (крылес, С. Обнорекий), 
Осташ. (Кир., УТ 7), Валд. (1. У, 148), А вдова пошла на красён 
крылец. Нижегор. г. (№. И. 15; Ниж. С6. У, 220), Моск. г. (Кир., 
У, 36), Сямб. г. (1. У, 167), Оренб. г. (1. о. 
Петров.- Сарат. (М. Сокол. Свад., п. 24), Сарат. г. (Морд. и Коет., 23), 
Мещов. (пр. 267), Орловск. г. (Кир., У, 152), Сапожк. (Тр. МАК Ш, 
87), Дон. (Савельев, 157), Терек. (Панкр., 409); хрылечек — Выль-ка, 
сударушка, На красен крылечек. Сарат. г. (Морл. и Кост., 107), Сер- 
доб. (Шейн, 1, 184), Терек. (Панкр., 135); начал — отдать под на- 
чал. Пушк., положили начал. Печерек.; облак. Кантем. Сат., УШ, . 
Ломон., Жук. (КБ. ..у), Бат. (Вес. час), Лери. 1, 395, Изм.-бей Ш 
(ср. облако. Ш, 96 и др.), Тютч. (Овс.-Куликовек. Синт., 13), На 
темной облак накатается. Онеж. (Гильф., 1281), Никол. (пр. 266; 
Манс., 213), Чембар. (пр- 228), Медын. (ир. 263), Мещов. (пр. 44,1, 
150), Елецк. (пр. 444), Мцен. (пр. 188), Егорьев. (пр. 133, 1), Ка- 
сим. (пр. 47, 414а), Рязанек. г. (РФВ 28, 24), Новосил. (облак, 
пр. 77), Морш. (МАН 164), Ворон. (Филат., 175), Дмитр.-Кур. | 
(пр. 425), ср. оболок. Белоз. (Тр. МДК И, 56), Кирил. (Бр. Сокол., 
182), Осташ. и Пековек. (Доп. к 0ш.), колебание облак и облако. 
Цивил. (пр. 443), ср. облака, ж. рода; облачёк. Мещов. (пр. 41,1), 


б 
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ср. облачка, ж. рода; озер. Морш. (МАН 164); острей — в ио- 
жечной острей. Олон. (Гильф., 566); плечик — Вышел Ваня на 
крылечик И да положил серпок, бедный, на длечик, Сердоб. (Шейн, ГЕ 
181); лес. Даль, сер. плеса; тенет — прадет тбнет. Пириз. 
(Бр. Сокол., 527); яблок. Шеик. (яблук, Мане., 114), Каргоц. (пр. 
106), Волог. (пр. 82), Кадиик. (пр. 25), Тотем. (пр. 201), Борович. 
(Колос. 06з., 205), Белоз. (яблук, пр. 206; яблок, пр. 166), Устюж. 
(пр. 28), Галич. (пр. 55), Кинеш. (пр. 66), Кологр. (ир. 61), Мышк. 
(пр. 78), Котельн. (пр. 35), Малмыж. (пр. 103), Нолин. (пр. 52, 68), 
Орл.-Вят. (пр. 63), Слобед. (пр. 53, 65), Чердын. (пр. 258), Шуйек. 
(пр. 19), Казан. (пр. 94), Петергоф. (ир. 5), Холм. (пр. 154), Бе- 
жецк. (пр. 6), Великол. (пр. 45), Твер. (Тр. МДК Ш, 140), Верейск. 
(Изв. Х, 2, 374), Руз. (Дурново, 128), Симб. (Мотов., 41), Мокш. 
(пр. 230,2), Чембар. (пр. 228, 229), Медыи. (МАН 70; пр. 263), 
Егорьев. (пр. 433,1), Касим. (пр. 47, 44Ла), Новосил. (яблок, пр. 77), 
Амитр.-Кур. (пр. 128), Судж. (Резан., 247), Ворон. г. (Филат., 175), 
Дон. (Сол. 9), Терск. (РФВ 44, 83), Акмол. (пр. 75), колебание 
яблок и яблоко. Олон. (пр. 29), Кадиик. (пр. 26), Чухлом. (ЖС 
1Х, 3, 348), Цивил. (пр. 143), Алатыр. (пр. 32), сер. яблоко 
Нетроз. (лблуко, пр. 30), Яраи. (пр. 59), Ростов. (РФВ 65, 290), 
Макар. (пр. 56), Семен. (пр. 118), ср. яблока, . рода; яблочек— 
Садичек Миколаюшко, яблочек Григорьевич. Яран. (пр. 59), Уетюж. 
(пр. 28), Моск. (Черныш., 6), ср. лблочка, ж. рода; ярем общелит., 
ср. ярмо; воробы(у)шек, соловушее и под. — Да лробит в кустах 
соловушек. Шумахер *„*; мыт п мыто, в древнем языке, ср., папр., 
колебание в Улож. А. М., гл. 9. 


Кроме облак, слова, исконно муж. рода, также войск, мыть, 
ярем, может быть и яблок (Шахм., Ш, 86), издревле имевших 
дублеты по ср. роду, прочий материал по своему происхождению 
не вполне ясен. Естественно, воробызиек и под. явились новыми. 
образованиями, ‘па смену Форм на -ико, как существительные по 
значению муж. рода. Можно думать, что в некоторых случаях 
побуждение к замене ПП тина склонения 1-м шло от уменьшитель- 
ных образований па -ико, уступавшим место новым вариаптам 
на -ик благодаря широкой распространенности в языке именно 
этого последнего типа, уменышительных: хольчико, плечико и под., 
_ замепившись через кольчик, плечик, повели к дальнейшему ново- 
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образованию колец, по аналогии с которым и— хрылец. Формы 
начал, озер, следует предполагать, произошли на фонетической 
почве (вызваны аканьем). : 

Колебание в занмствованных словах незначительно: инди 
(Ч., 120), контральт (у Тург., Ч., 434; ср. польек. Копа), 
паникадил (у Леск., Ч., 434), фортетьян (В комнате был только 
фортетьян. Чех. Соседи). В отношении последнего слова можно 
думать, что оно обязано форме слова, во мн. числе — фортепьяны, 
известной в языке писателей (Каке (51!) теперь Фортетьяны! 
Лейк. Ямская). Форма, паникадил, при нормальной литературной — 
паникадило, восходит едва ли не к колебанию греческого источ- 
ника (Фасмер, Греко-слав. эт., 76). 


Колебание ПШ с Ш типом. 

Бедра — Привесив ее (шпагу) к бедре своей, бодро приступил 

к чернецу. Радищ., |, 23, на левую бедру. Держ. Вид. мурзы, у левой 
бедры. Бат. Предел. и Добр., бедра сильно болела. Муром. (пр. 
100); безобразия — что за безобразия? Устюж. (пр. 28), какая бе- 
зобразия. Перм. (С. Обнорекий), Шадр. (Бирюков, Слов.); войска — 
(подати) на начальство, на войску, на ученье. Л. Тадет. Дет. мулр. 
(И, 55), две сойски. Краепин. (Безе., №, 595), Як вышла, пашла Ту- 
рёцка войска. Смол. г. (Добров., 76), войску снарядил. Ельиии. (1Ь.), 
Разоетаваю евою войску я по стольным но домам. Колым. (Богор., 290), 
ср. со своей силою войскою. Кир., У1. 2, свою силу - войску. Симб. 
(1Ъ., 1Х, 12), Ты пожалуй мне силы войской, Силы войской 25 полков. 
Моск. (№. 1Х, 252), еиза войская. Ефрем., Орлозек. г. (1Ъ., доп. 
ХУИ, ХХ), Уж как я иду на вею сизу на сойскую. Поволад. (Тихонр. и 
Милл., 290),1 ср. выше войск, муж. рода; золена — положил голову на 
золену. Печор. (Ончук. Ск., 18); жнива. Лерм., Аке. (9121 
Шадр. (С. Обиорский); жнитва. Муром: (пр. 93); зарева — уви- 
дали зареву. Котельи. (Зел. Ск., 168); копыта — Как теперича *о- 
пытой по зубам хватит — смерть! Лейк. Самоеды, одна копыта. 
Муром. (пр. 100), Куда копь с ходьной, туда и рак с клешней. Семен. 
(МАН 408), Ворон. (Дикар., 147); кросна. Ч., 120; курева — 
одна хурева. Олон. (Гильф., 707); ложа (ружья). Даль, Шадр. (С. 05- 
норекий); марева— туман е мревой. Кем. (Ист., 206); наречия— одна 
наречия. Белоз. (пр. +94), Красноуф. (пр. 454), Слобод. (пр. 222), 
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1С}]». прилаг: вбйский Сол. г. (Добров.). 
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Чердын. (пр. 258), Тобол. (пр. 43); несчастья — така несчастья. 
Слобод. (пр. 222); облака — из-за облаки, пол облакой, за облаку. 
Петроз. (Барс., 1, 240, И, 183, 28; Гильф., 578; Рыбн., №, 69); облач- 
ка — за облачку, под облачкой. Петроз. (Барс., |, 122, П, 78, 247; 
Гильф., 463; Колое., Обз., 208); обстоятельства — такая обстоя- 
тельства. Казан. (пр. 94); ознива— достал кремень и озниву. С. Акс., 
Дет. г., 32; орудия— вся орудия тут и лежит. Тихв. (С. Обнорекий); ору- 
жия — Иты оружию-то спиши да завоенную: Петроз. (Барс., П, 245); 
перила — из-за перилы клирова. Чех. Кошмар; перла — см. выше; 
плеса — Ч., 135, ср. плес; плеча — Кто за голову дернет — голова 
с плечи вон. Петроз. (Гильф., 722), моя плеч4. Зарайск. (Петр., 39); 
поветрия — у нас моровая яоветрея. Це. Годунова (Брандт, Лекции, 
96), така поветрия. Устюж. (пр. 195), Кинеш. (пр. 66), Слобод. 
222), Краеноуф. (пр. 154), Кунгур. (пр. 434), Чердын. (пр. 258), 
Меленк. (така повётря, пр. 247), Покров. (пр. 244), Тюмен. (ир. 27), 
Тобол. (пр. 43); пособия. Черепов. (Ерем., 27); права — Какую ты 
имеешь полную 769. Л. Тлет. Вл. тьмы ПУ, 15, Фальш. Куц. |, 6, 
Кто тебе`дал праву лечить. Бунин,`Зах. Вор., Лейк. В прик. клубе, 
какую храву. Мещов. (пр. 150) и др.; проса — Уж мы просу вы- 
топчем. Красноуф. (Шейн, 1, 354), Шадр. (С. Обнорекий); дуза — 
Немец французу распорол вею изу. Тобол. (Лопар., Самарово, 229); 
пшена — пшена белояр(ов)ая. Петроз., Повен., Шуд. (Рыбн., Ш, 107, 
156 1, 163; Гильф., 75), Валд. (Кир. Ш, 3), почдм язиона. Черенов. 
(Ерем., 26); ребра — но тучной ребре. Олои. (Рыби., П, 6), Том. 
(Кир., 1, 93); стада — от стады. Тороп. (пр. 233); стойла — го 
стойлы, в стойлу. Вытегор. (Рыбн., И, 34), Повен. (Гильф., 149), 
Петроз. (Баре., 1, 4); ищтла — непобедимую свою митлу. Ф. Про- 
копович (Смирнов, Зап. вл.), ср. И 20\тло мудрого министра заелу- 
жить. Яивоп. 1772, л. 8, Радищ., |, 37, Держ., 1, 200, Карамз., 1, 
275, Пушк., Егии. н., С. Аке., Дет. г.; училища — эта училииииа. 
Кологр. (пр. 58); чуда — какая чуда. Лаишев. (РФВ 32, 102), ви-_ 
дал чуду Ение. (Селищ., 95), ер. чуда. Росл. (Добров., 974); яства 
(ества) — предъ ъствою говорит! молитву. Котош: 42-06., Кантем. 
Сат. У, 595, Пуд. (Безе., 1, 140), Охан. (Майк. Закл., 500), Ста- 
. новили мы яст6у сахарную. Молож. (90 1, 147), Симб. (Кир., |, 
прил. 15), И весь (стол) уставяен Душистой ясивой. Гог. Ганц Кюх. 
У|, ср. То сахарное мне будет яство. Сызр. (Безс.;1, 220), Можайск. 
`(Ъ., 228); яблока — тую яблоку. Петроз. (Рыбн., 1, 306); яблочка— 
Мазый яблочки не примет. Олон. (Рыбн., Ш, 404); ср. еще в заим- 
<ствовании — боюсловия, у Филар., Лажечн. (Ч., 121). 
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В приведенном материале следует прежде всего выделить 
случаи с наконечным ударением. Часть их исконного происхожде- 
ния. Таковы — бедр@, пшена, рёбра, существовавшие рядом и 
В Формах на -0. Древнего происхождения также Форма, войска 
(см. Матер. Срезневекого), представляющая субстантивированную 
Форму ж. рода от имени прилагательного коискыи (ср. отмечен- 
ную обл. Форму — в0йский), подобно тому как войско получилось 
из соответственной Формы прилагательного ср. рода. Имя суще- 
ствительное чуд@ может быть понимаемо как Форма по проис- 
хождению им. мн. числа от чудо: эта Форма, как слово книжное, 
была воспринята народным языком по чистому внешнему при- 
знаку, как имя существительное на -а, и соответственно попала, 
в категорию слов Ш типа, т.е. ж. рода. Заимствование 6010640- 
вия (перковнославянизм), очевидно, по внешней звуковой авало- 
гии имеет Флексию -ия, вынесенную из таких слов, как филосо- 
фия, теолотия и под. Во всем остающемся большинстве приве- 
денного материала с употреблением вариантов слов по ж. роду 
на месте нормальных литературных их параллелей по роду сред- 
нему — след того же Фонетического явления, о котором была речь 
выше при рассмотрении данных с колебанием в языке образова- 
ний на -^о, -л0 и на -ка, -ла и под. И здесь, таким образом, в Фак- 
тах употребления данных вариантов слов по ж. роду в языке 
писателей следует усматривать непроизвольные их южновелико- 
руссизмы, те же Факты в живой северновезикорусской речи сле- 
дует расценивать, как след влияния на нее литературного языка. 
И действительно, многие слова и своей морфологической струк- 
турой и своим значением указывают на принадлежность их именно 
заведомо литературному источнику, откуда только и могли они 
проникнуть в живую народную речь. | 

В южновеликорусском наречии, также в переходной полосе 
говоров, колебание ср. и ж. рода имеет крайне широкое распро- 
странение. На почве аканья всякое существительное ср. рода 
с ненаконечным ударением произносится одинаково © существи- 
тельными ж. рода, т. е. на -а. Таким образом, создались Фонети- 
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чески условия для смешения и полного перехода указанной кате- 
гории слов ср. рода в категорию имен ж. рода. Так началось 
разрушение самой категории ср. рода. 


Ср. маю дитятку, старую платью и проч. Великол. (пр. 45), 
тв. копытой. Пеков. (Колое. Обз., 206); училища, друзая наречия. 
Богород. (Изв. У, 2, прил. 5), адна наречия, в нашу семейству. 
Бронниц. (Изв. УШ, 4, 358, 374), вот какая дела. Верейек. (Чер- 
ныш., 290), какая занятия — торговая, какая препятствия. Зве- 
нигор. (14. 448, 153), свою чаду, первая древа, просу сеяли, рю 
горевать, хак@ купанья, никакой названии (речка) не имеет, дручя 
наречия, как@ нёба-та залубая, полную праву, адна симейства 
в проч. Моск. (Безе., 1, 426, 239; Черныш., 29, 179 и др.), всю 
сямейству, в адну прикрасньуь времь. Руз. (Дурново, 130), хото- 
рая моря, древа. Серпух. (Безе., 1, 270), с копытой. Семен. (МАН 
108), ф. полю, на полю. дер. Белая, Каз. г. (РФВ 74, 5), в той 
Училиице, экая животная. Самар. (АГО ХХМУ, 27) пака зюря. 
Карсун. (пр. 67), он чуде воздивилея. Уфим. (Кир., 1У, 116), чаду 
милого. Симб. г. (1., И, 40), Сызран. (Безс., |, 249), вии. нёбу. 
Цетров.-Сарат. (90 1916, 1—2, 67), до нёбы, на нёбу. Дорогоб. 
(Сыирн., Ц, 572), вин. яраву, эту чуду. Бельск. (1№., И, 542, 545), 
ВИН. 2. ЯЖиздр. (Изв. Ш, 843), друзая наречия, но лавашной деле, 
чаду милую, в большой сомнении, полную праву, тагую условию, от 
всякой деревы, адиялу етагали, в. дивушку, с лукошку и др. Мещов. 
(пр. 41,1, 150, 267; Черныш., 27, 104, 166), заведения друзая, 
сёна пыни платая. Белев. (Изв. Ш, 825, 890), твоя чада, своей 
чады. Болу. (Безе., 1У, 124); сухую дереву. Ефрем. (ЭС УЁ 79), 
какая щасья, мая полатенца, первая яблачькя. Одоев. (Изв. Ш, 
1305), свою жалу. Тульек. г. (Майк., Закл., 489), плаха сёна, 
ясная солнышка. №. (АРГО ХЫЙ, 48), харошая платье, плахая 
просо, такую лыку. Морш. (МАН 464), в. чаду, небу. Раненб. 
(Безе., 1, 539 \1, 72), жаркая лета, красная платтая. Грайвор.. 
(пр. 279), Дмитр.-Кур. (пр. 425, 236), в. спаду, зорюшку. Фатеж. 
н Щигр. (Хал. 44), вяликая юрюшка, сваю чаду. Оболи. (ЭС У, 
26; РФВ 38, 125), ниша места низкая, 30 неби, нёбаю. Сла- 
рооек. (Солод., 65, 129), Пили ели ядву кушанью ев табой. Бобров. 
(Ворон. Юб. (6., 1, 607), конь с капытай. Ворои. (Дикар., 447), 
какая время, в. дету, полю, имению. Ворон. и Поротоак. (С 
ХХ, 1, 104), хуоть одну саавечкя, ува всю поля, сериу маю. За- 
дом. и Землян. (Трост., 21, 35, 48, 50), какая дело, какая счастье. 
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Дон. (Сол. 9), красну платью, всю лету, подай блюдиу. Акмол. 
(пр. 75), Барнаул. (Селищ., 98). "Ср. у Бунина: Я и сам свою время 
знаю, Вее. двор, И. ы 

Этот процесс разрушения и полного устранения ср. рода у 
имен существительных © ненаконечным ударением естественно 
в дальнейшем должен был распространиться и на прочие суще- 
ствительные ср. рода с ударением на окончании, и в конечном 
итоге привести к полной утрате ср. рода, как именной категории. 
Соответственные свидетельства о растущем процессе разрушения` 
категорни ср. рода выступают из отдельных частей Поволжья, 
с сильным аканьем, из отдельных уездов Калужской губернии 
(Медын. У), Орловской и Тульской губ. (уу. Елецкий, Ливенский, 
Мценский, Орловский с одной стороны, ЕпиФанский, Каширский, 
Крапивенскай с другой): 

Моя вядро, бальшая акно. Аткар. (Тр. МАК Ш, 21) худая 
вино, парная малако. Чембар. (пр. 229), вся село, село-то боль- 
ая, в. всю село. Царев. (РФВ 63, 123), кальцо залатая. Цари- 
цын. (Тр. МДК Ш 26), зумно была у них. Чернояр. (РФВ 70, 
128), парная малако, бальшая семейства. Медыи. (пр. 263), 
платая житье. Жизлр. (очень редко, Ник., 322), большая акно, 
новую пяро, шестую лету. Елецк. (пр. 444), хакая житье, Ли- 
вен. (нередко, РФВ 54, 45), худая вино, парная молоко, большая 
акно. Мцен. (пр. 188), моя перо. Орл. (Тр. МДК Ш, 149), в. маю 
перу. Епифан. (№. 1, 94), плохая перо. Кашир. (АГО ХЬ, 20), 
Рашшый стаду, Либидинаю. Крашив. (Изв. Ш, 13041). В Мцен. и 


Новосильском у. Тульской губ., в большей части Тамбовской губ. 
(Даль, ГУ), почти повсеместно в Рязанской губ., в Воронежской 
губ. и Терской области разрушение категории ср. рода настолько 
сильное, что в отношении этих районов можно говорить о полном 
его исчезновении. 

Ср. парная малако, от 29001 ведра, от знилой бревна, на 
маю бялу лицо, бальшая сяло, чья кальио. Мцен. и Новосил. (ир. 


77; Будде, 49, 45, 65), яйцо, село, ведро — ж. рода. Козлов. (Тр. 
МДК Ш, 33), на нивольнаю жытьод. Шацк. (Изв. У, 929), парная 
малако, большая ведро и др. Южн. часть Егорьев. (пр. 24, 433)1; 


Черныш., Изв. \, 2), балышая акно, стекло какая зрязная, адна 


Ко 


письмд, всю бельё, вашу письмо. Зарайск. (Петр. 39), худая вино, 
сяло бальшая. Касим. (Будде, К ист., 334; пр. 47), кальио абру- 
чальную. Проиек. (Тр. МДК 1;-412), вядро вся худая, дирявио 
зустая, твая кальцо и проч. («полная утрата ср. рода»). Скопин. 
(30 1894, 2, 149), адна сяло. Спаеек. (Будде, К ист., 1418), На 
маю красну акно. Дер. Лапуновка, Раз. г. (ВС ТУ, 2, 286), ту- 
пая пиро. Лихв. (АГО ХУ, 10), Коротояк., сел. Левая Росошь («под- 
ное отсутетвие ср. рода», Тр. МДК Т, 103), житье плахая, на 
маю плячо, бальшуя акно и др. Ворон. г. («полная утрата ср. 
рода», Филат. 179, 174, Даль, ХХХИУ, ГУ), плохая вино, чужая 
житьё, адну яйцо, всю лищо, пра сваю житие - бытьё и др. 
Терек. (Караул., 33; РФВ 44, 83). Ср. у Бунина: А на нем пятно 
черная около правого уха. Почной разг. У, Лимо красная, вак сукно, 
была. Вес. двор [. 


Как видно из приведенного материала, с утратой на почве 
аканья категории ср. рода естественным его заместителем явился 
женский род. Таково именно согласование во всем данном мате- 
риале. Однако в некоторых переходных говорах и, реже, 
в чистых южновеликорусских, не совпадающих однако с отмечен- 
ными районами употребления ж. рода вм. среднего, известно за- 
мещение утрачивающегося ср. рода родом мужеским. 


Ср. платье, блюдо муж. рода. Твер. (Тр. МДК ПТ, 140), сено 
торош, яйцо свежий, полотение бел («отсутствие ср. рода»). Боров. 
(Даль, ГХШ), Медын. (МАН 70),1 этот, большюй окно, весь лето, 
весь лицо, один болото, старай пальто, новай перо, свежий 
сено, молоко холодён, молоко прокис, разлился. Медын. (пр. 263), 
сырой яйцо, твой кольцо, весь поль, на свой места, мой светн5й 
платуь, весь лицо, весь сено. Руз. (Дурново 429), мой перо. Брян. 
(06. 1 Отл., т. 99, 418), куриный яйцо, балышой акно, разбился 
стекло и т. п. Сапожк. (Тр. МАК ПТ, 87), уетат, адин, дру} 
письмо. Верхнеуд., семейск. говв. (Селищ. Заб. старообр., 61). 


Почва, для такого изменения синтактической категории, оче- 
ВИДНО, ДОЛЖНА, быть отыскиваема, в тех же явлениях аканья, ко- 
торые вообще явились причиной устранения из языка, категории 


1 В отмеченной рукописи по Медынскому у., принадлежащей Спахарьеву, 
Эбимеры содержатся те же, которые даны Далем для Боровского у. 


„> 


ср. рода. Ближайшим образом пути изменения ср. рода в напра- 
влении к мужескому можно вести от таких сочетаний, как свежее 
яйцо, ивётное платье, белое полотенце и под., где Флексия при- 
лагательной Формы, редуцируясь в условиях акающей речи, легко 
могла, редуцироваться до полной утраты в ней конечного гласного 
элемента, что почти имеет место в обычной литературной раз- 
говорной речи.` Но возникавшая таким образом Форма оказы- 
валась совершенно одинаковой с Формой прилагательного муж. 
рода, что и закрепляло в данных сочетаниях представление о суще- 
ствительных яйио, платье и т. д. как об именах муж. рода. От- 
сюда естественно было дальнейшее образование сочетаний, как 
71в0й, весь яйцо и т. д.2 

Отзвуком изложенной истории смешения и полного уничто- 
жения категории ср. рода явились следующие три любопытные 
явления в области южновеликорусской именной морфологии. С рас- 
ширением в синтактическом смысле категории ж. рода за счет 
среднего самые имена существительные утрачивавшейся кате- 
гории должны были по внешней Форме возможно ближе объ- 
единиться с именами ж. рода, на -а. Те существительные ср. рода, 
которые не имели ударения на, окончании, действительно, в про- 
изношении и в самом склонении полностью совпали с именами 
ж. рода на -а, ср., напр. нёба, нёбы, нёбе и т. д. Этот процесс 
в дальнейшем вызвал такое же объединение с именами на -@ 
п существительных ср. рода с наконечным ударением. Ср. моя 
житья. Терек. (РФВ 44, 89), в морю, вин. ед. Царев. (№. 63, 
121), вии. ед. спаду дибидинаю. Крапив. (Изв. Ш, 304), вин. ед. 
маю перу. Епифан. (Тр. МАК 1, 94). С другой стороны в ре- 
зультате синтактического перехода категории ср. рода в мужеский 
можно было бы ожидать фактов с заменой имен ср. рода на -0 
именами муж. рода 1 тима, т. е. с нулем флексии в именит. ед. 


1 Может быть подобного, чисто Фонетического, происхождения — наш со- 
бака. Дмитр.-Кур. (пр. 125). 
2 Н. Н. Дурново, давая ириведенный материал по Рузскому у., не решался 


данное смешение родов поставить в связь с явлением аканья. 
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числа. Выше отмечены этого рода случаи (начал, озер). Здесь 
можно еще указать, что в мешанском воронежском говоре 
обычное явление составляют как имена муж. рода такие имена. 
существительные: присутствий, отсутствий, историй, пре- 
даний, смирений, созданий п др. (РФВ 39, 75). Ср. еще утор, 
муж. рода ( = утро). Козлов. (Тр. МДК Ш, 33). Наконец, теперь, 
после полного рассмотрения судьбы ср. рода в южновеликор. на- 
речии, выясняются отмеченные выше и оставшиеся без объясие- 
ния Формы на ударяемое -д вм. -@ у имен существительных ж. рода. 
Это — 0, метд, икрд, пилд из Балашовского у. Сарат. губ. и 
366300, метлд, ветлд из Козловского у. Тамб. губ. В последнем 
свидетельстве отмечены между прочим не только приведенные 
Формы, но также яйно, село. ведро, как существительные ж. рода. 
В этом показанич источника фактов, на первый взгляд взаимно 
противоречащих, содержится ключ к разгадке самых Форм типа 
зиро, метлд и т. д. Они очевидно «апналогически» явились под 
влиянием Форм, как перо ит. д., бывших в живой речи уже именами 
ж. рода. Моя перд, болыийя село и т. д. сделали возможным и 
естествениым появление рядом — моя 120, болыиая мет.лд и под. 


Колебание 1 с ПУ типом. 


К этой категории относится лишь форма колень (на колень 
пред нею стал. Ерш., Кон.-Горб., И). Форма представляет собою 
новообразовалше, восстановленное из именит. ми. колени (по про- 
псхождению им. вит. дв. числа), ер. кости 
олень. 


вост, полени — 


Колебание ПГ с Т типом. 


Баранок. Ч.. 124; бер.40% — случилея близко быть бер.л0% на 
стороне. В. Майк. Крест., медв., сор. и слепень, ер. из бер.л0зу. 
Шадр. (Перм. с©б., 1, 2, 122); болиюлов. Ч., 125; брызь, евр. 
брызиа; бук— Детей пугают буком злым. Булгаков (Ч.,125); взяток — 
в актовом азыке: |] на комъ онъ екажеть на Шуйекихъ носадцкиухъ людей 
безкабалиой свой взяток. Укази. гр. 1646 (А. Кал., 1, 262`; воре — 
Ч., 119; вы0д — еще и иной есть въ нихъ вы20д5, изрядной 61005. 
||. п бум. И. В., У, 123, 124; дрязь, ер. дрязва; дыд. ср. дыба; 


жар, вр. жара; закут(ок), евр. закут(к)а; завес, ер. завеса; 
хостоед, ср. костоеда; кур — Рад бы кур на свадьбу не шол, да 
за крыло волокут. Снегир., 349. ЁУр идет ма сени, И курка с ним. 
Чулк., |, 768. Как кур во щи и влетел. „Лейк. Из эп. У, — Первый 
кур попел — я домой нейду. Великол. (Шейн, |, 1 69), Яросл. г. (Садовн., 
285); недоимок. Ч., 133; пазух. Колым. (Селищ., 95); плес, 
ср. плеса, плесо; подков. Шенк. и сев.-зап. ч. Коетр. г. (Селищ., 
242); подмоф — в актовом языке: А государева имъ жалованья на под- 
молз, на заводъ и на лошади дано 78 р. Расх. кн. Тур. осетр. 1622 
(А. Кал., П, 307); ‘юролаз, вр. пролаза; просек. Ч., 136; про- 
длад. Ч., 436; ровень. Ч., 8; скирд — 4 скирда. Моек. Журн. 
1794 (Будде, Оч., 416), ер. скирда; скрин, вр. скрыня; улиток — 
на подобие улитка. Фоив. (Ч., 139); 260% — мамонт питался 2606м. 
Даль (Ч., 140); 209, ер. 20да; чепочек — со серебряным цепочком. 
Великол. (Шейн, 1, 128); черед, ср. череда; чинуш — Тот юркий 
чинуш. Боборык. Ходок; икол(отуок. Ч., 422; юнош — Юнош 
тихий и покорный был. Радищ. |1. ист., юным. Шенк. (Он. обл. елов.), 
Уетюж. (Белор., 210), Нолин. (Колос. Зам., 274), выюнош. Медын. 
(пр. 263), Болх. (Сахар., 10), выюнуш. Павлов. (Доп. к Оп.), малого 
въюныша. Ю.-3. Том. (96 У 137), выюнош. Барнаул. и Енис. 
(Сезищ., 81). 


О некоторых словах данного ряда было замечено выше. Из 
остающегося материала одна часть составляет морфологические 
новообразования, ср. напр. чинуш, иролаз, костоед. В ряде при- 
веденных Форм можно предполагать вообще древние образования, 
отчасти имеющие свидетельства в самих памятниках древнего 
языка. Ср. напр., берлоз, кур, взяток, недоимок, подков, подмот, 
лрохлад, вызод, с вероятностью щикод(от)ок, м. 6. и улиток; 
сюда, же должно отнести и Форму юн0%, образование древнейшее, * 
чем обычное литературное юноша, представляющееся церковно- 
славянизмом в русском языке. 

Довольно широкое колебание названных типов в заимствован- 
ных словах, о чем отчасти была, уже речь выше. К отмеченному 
выше материалу можно еще прибавать следующие данные: 
авантюр (род. мн. авантюров у Писемского) и аванииюра (Ч., 1 24), 


ЕО НН ее нес 
1 Ср. азевг. г «ах. РВ., Г, статья Т. Тог1бгиззот?а. 
р 5% 
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амальам (тв. амалыамом у Лажечн.) и амалыама (Ч., 1 24), бакен- 
бард и бакенбарда (колебание — один бакенбард, одной только бакен- 
бардой. Гог. Мерт. д., У), бацил. и бацилала (Ч., 119), бекеш (у Бе- 
линского) и бекеша (Ч., 119), виньет (Я. Грот) и виньета, лист изли- 
ста, равюр (пожелтевший зравюр какого-то сражения. Гог. Мерт. д., У1} 
‘ изравюра, империй (род. ед. Римскаго имперя. П.и бум. П.В.,У, 154, 
243; Будде, Оч., 4) и империя, квартир (сей квартир вы сами 
1збрали. П. и бум. П. В., У[, 147) и квартира, клавиш и клавиша 
(Ч., 120), клоак и клоака (Ч., 130), клякс (у Салт.) и клякса (Ч., 130), 
компаний (Перестань, красна, конпаний заводить. Касим., Будде, К иет., 
352) и компания, кондиций и кондиция (колебание в П. и бум. 
|. В. — подъ хондиилемь, У, 47 и — подъ такою кондииею, УТ, 
81), лепт (у Держ., Илук., Пушк.) и лепта, литер (ко всякому ли- 
теру. П. и бум. П. В., У, 54) и литера, молекул и молекула 
(Ч. 121), монет (три монета. Терск., Караул., 80) и монета, мор- 
тир (форма Петровской эпохи, Смирнов, Зап. вл.) и мортира, ниш 
(темный 24%, у Пушк.) и ниша, также ниш, ж. рода (у С. Аке., ем. 
ниже), орбит и орбита (Ч., 121); папах (Лерм., Дем., Хи Полеж.} 
и папаха (Ч., 134), пудер (сахаръ сырецъ пудерз. Торг. Мор. Уст. 
'Гар., Смирнов, Зап. вл.) и пудра, синалоз (Курган., 650) и синаюза, 
скарлатин (Егорьев., пр. 4133,1) и скарлатина, статуй и ста- 
туя (Даль), террас (Курган., 154) и терраса, туфель и туфля 
(Пушк. Е. 0. УШ, Ч. 122), цитат (этот уматат из Беранже, Тург.) в 
цитата (Ч., 140), чинар (РФВ 14, 208) ичинара, эстафет (Фонв., 
с колебанием Дост., Бр. Кар. УШ, 3) иэстафета (Ч., 4 44), фреск (род. 
мн. Фресков, у Гог.) и фреска (Будде, ЖМНПр., 1902, июль, 6). 

И здесь причины колебавия в существенном те же, что были 
указаны выше: напр., авантюр = франц. ауепиге, аван- 
тюра = ипе ауепиге, т. е. новообразование в виду ж. рода 
слова в источнике заимствования (хотя ср. также польск. ауап- 
(ига). Некоторые Формы в данном перечне, восстанавливаемые 
из Форм соответственных слов в род. мн. на -06, могут считаться 
вообще теоретическими и не всегда реальными. Ср. напр., фреск. 


Колебание [Ш со П типом. 


Сюда относится приведенный выше материал с диалектиче- 
ским колебанием Форм слов ж. рода на, -ка и на -ко и под. Можно. 
еще указать: бересто (в стар. языке) и береста, ботвинье (в нар. 


` 


о Е 


языке) и ботвинья (Ч., 119); ср. еще — фамилиё тваё как? 
Медын. (ар. 263), по фамильииу. Симб. г. (Кир., УП, 32). 


Колебание 1Ш с ШУ типом. 


Бронь — бряцает бронь. А. Тлет. Илья Мур.; баснь. В. Майк., 
Крыл., Пушк. (Ч., 99); речь — у Фета (Ч., 8); добычь — в добычь 
получили, великую добычь. Рел. 1739 г. (Ломон., |, прим. 89, 91), 
И добычь в части разделя. Озер. Подр. Лебрюну, то же у ‘Ронв. Нед. 
Ш, 2, Крыл. (Ч., 8); доль— в актовом языке: наша Кайгородцкая 
доль, четвертую, свою дол. Гр. 1605, 1652, 1696 гг. (А. Кал., И, 
384, ДЗЛ, 834), ер. нашу Кайгородцкую долю (1Ъ., 835), да въ коло- 
дезЪ доля, съ колодезною долею. Куич. 1659 (1., 400), четвертую 
9о4ю заплатил. Мировая 1677 (1№., 468); конопель. Слов. Акад.; 
худерь. Ч., 120, ср. На каждой кудре По жемчужиной кисточке. 
Вельск. (ЭС У, 44); кричь. Тург., А. Тает. (Ч., 8); кудель. 
Ч., 8; матущь. Ватек. г. (МАН 44), матуи, батюш (мать, отец). 
Ворон. (№. 40), ср. матуша Кинеш. (1. 79), матуша, батюша 
Спасск. (№. 64); петель — пбтель п петёль. Тверек. г. (Даль); по- 
зонь — Посылали стариков в 090нь. Радищ., Дн. пут. из Сиб., В 70- 
зонь ли за полком? Гриб. Г. оту. №5, в тоне за ним гнать. 
Обоян. (Резан. Матер., 42); иеснь. Некр. 1, 206, 308 (чаще — 
песня), Тург., Л. Тлет. и др. (Ч., 99), писнь. Камышл. (АГО ХХХ, 
56); сопель— А старик сомель оторвау от носа. Бельек. (Смирн., И, 
$19); сушь, ер. суша; яблонь — яблонь, тв. яблонью. Арханг. г. 
{Кир., У, 93), Беломор. (1. 98), Кирил. (Бр. Сокол., 466), под 
яблонью. Владим. г. (ЭС УТ, библ. 54), Красноуф. (Шейн, 1 356), 
Екатеринб. (Зел. Ск., 45), Шацк. (Изв. У, 952), Нерч. (Садовн., 253), 
Бельек. (Шейн, 1, 228), ср. под яблоней. Моск. (Кир., УШ, 106). 


Ряд образований здесь исконного происхождения, в отноше- 
нии которых более обычные литературные их варианты по Птипу 
должны быть признаны вторичными. Ср. баснь, песнь, яблонь, 
с вероятностью также точь, добычь. В некоторых случаях 
Форм — исконное или вообще древнее чередование тем, ср. сушь 
и суша, доль и доля. В обл. матушь, батюшь — звательные по 
происхождению Формы, получившие Функциональное расширение 
и обслуживающие именительн. падеж, что вызвало переход слов 
в У тип. Общими причинами колебания названных типов были 
отчасти Фонетические. Так в баснь, песнь и т.д. подлежал изме- 
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нению исход слов, заключавшийся группой согласных : язык вышел 
из затруднительного положения, дав морфологическое новообразо- 
вание — басня и под. В некоторых случаях, особейно в словах, 
употреблявшихся более во мн. числе, как *удри, доли, сопли, нали- 
чие одной Формы на-и в именит. мн. от слов@° Ш и ТУ типа 
(кости, земли) вызывало при воссоздании ед. числа двойственность 
ФОрм по Ш и по [У типу — д04 и доля, кудрь и кудря и под. 
Можно думать, что вообще сходство склонения обоих названных 
типов в ряде падежей должно было вызывать известное колебание 
этих типов имен существительных. 

Колебание в заимствованных словах незначительно: кель 
п келя (Ч., 120); нишь (Для поддержания потолка оставили +, 
подпертую по бокам двумя колоннами, комната разделялась по середине 
нишью. С. Акс. Сем. хр., 336) и ниша, также — ниш, муж. рода; 
ср. еще выше отмеченное бронь. В областном языке — комнате. 
Обоян. (Резан. Матер., 40); запрег хорёть. Котельн. (Зел. Ск., 48); 
Да списать было мне дерсонь молодецкая. Петроз. (Барс., 1, 107, 196). 
Ср. здесь же комедь вм. комедия: Извозчик, можешь ты, говорит, такую 
комедь написать, чтобы ее актеры играли? Лейк., Чорт. 

Колебание внутри Ш типа, между твердым и мягким разли- 
чпем, очень редко: ножня — Вынал с ножни свой вострый нож. 
Петроз. (Гильф., 715). Это колебание возникло на фонетической 
почве (прогрессивная ассимиляция согласных: н палатализова- 
лось влиянием палатального ж). 


Колебание ТУ с ТГ типом. 


Боль — Как не ощущать боля, когда бьют. Трудол. Пч. 1776; 
капель — Щелкал капель, и слякоть на улицах делалась все ужасчее. 
Гл. Усп. (Ч., 129), капель. Смол. г. (Слов. Акад.); корь — корям 
была больна. Касим. (Будде, К ист., 76), Дон. (пр. 42,2), Южновеликор. 
(Слов. Акад.), в хорю (лежать) Чембар. (пр. 229), Медын. (пр. 263), 
Мещов. (пр. 267), Дмитр.-Кур. (шир. 125), Егорьев. (пр. 133,1), 
Касим. (вр. 111, а); купель — Прииимал он от купеля от сващениого. 


1 Ср. в н.-луж. им. мн. Ффагиуе, по ссновам на *-а, при Фазиф, старой Форме 
по основам на *-: (Миске, 363). 
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Петроз. (Баре., 1, 194); моль— от нызи и моля. Яцивоп. 1772, 
моль конечно бы повредил его не менее. Фонв. (Ч., 133); мозоль. 
|., 433; мыш— Кошка взать мыша не може. Заон. (Баре., П, 324), 
мыш прогрыз дыру, пымала мымиа. Сарат. г. (90 4916, 1—2, 74), 
Мокш. (пр. 230,2), Смол. г. (Добров., 424), Медын. (пр. 263), 
Мещов. (пр. 150, 267), Мцен. (пр. 188), Егорьев. (пр. 433,1), Том. 
(ЭС УТ, 4); озимь — тощий озимь, у Пушк. (Ч., 133); печень. Колым. 
(Селищ., 95); достуть — Твой поступь был непреткновеи. Радищ. 
К другу моему; сажень —33 саженя, а мФранъ острогъ коро- 
ченской саженемь. Роси. остр. Короче 1647 г. (А. Кал., Ш, 177, 
180), ер. а отъ дороги за полторы сажне лужа, съ полсажнЪ. Кн. отказн. 
1678 г. (№., И, 162) [ер. по четыре, по три сажни. Наемная 1700 
(Ъ. 522), сажень, сажня. Холм. (С. Обиорекий), Медын. (пр. 263), 
Мещов. (пр. 41,1, 267; Черныш. 468); 30 коп. от сажня. Бранек. 
(пр. 259; Тихан. 246), Кур. (Хал. 304), Рыл. (МАН 96); два 
сажня. Царев. (РФВ 63, 123); скатерть — чистый скатерть. 
Дмитр.-Кур. (пр. 1425); степень — Выше степень не возможен. 
Ломон., Ода на тез. П. Фед. 1743, Ш, 86, 470 (ер. по ж. роду — 
Твой дед на высшую степень Россию взвел. П, 128, У, 290), знат- 
ной господин, на высшем стоя степене (степен%), привлекает на себя 
веех внимание. Трутень 1769, л. 32; ступень — другой ступень. 
Печор. (Опчук. Был., 146), Петроз. (Гильф., 489). 

Часть приведенных слов восходит к первоначальным основам 
на *-$ муж. рода. Таковыми можно считать —— 04, моль, корь, 
диалектически также — мыш: с потерей старого склонения (по 
основам на *-7) эти имена существительные, как имена муж. 
рода, объединились со словами Т типа, или же, совпав по Форме 
с именами типа ость (ТУ тип), утратив муж. род, перешли 
в [У тип склонения. Старыми же Фхормами слов, как слов муж. 
рода, являются имена на -ень, кроме того существительное — 
капель, если, впрочем, вести последнее слова, от древнего * аи. 
В слове купель произошло диалектически изменение рода, как 
в слове перковнославянского происхождения. Неясны — м0304, 
как и вообще этимология этого слова, и озимь, постуть. Должно, 
повидимому, исходить из исконности Формы м03045, как основы 
на *- муж. рода, Форм озимь, постуть, как имен на *-$ 
ж. рода. Нельзя не заметить, наконец, что судя по приведенному 
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материалу, напболее хорошо древние родовые соотношения в кругу 
интересуемой категории существительных сохранены южновели- 
корусским наречием, ср. именно как типично южновеликорус- 
ские Формы — Формы муж. рода, слов корь, мыш, сажень, также 
капель, ср. также литературные свидетельства о словах боль, 


капель, моль, вышедшие из под пера, писателей - южновелико- 
руссов. Современная литературная речь в этом отношении, 
пользуясь данными словами, как именами ж. рода, отражает не- 
сомненное воздействие на себе северновеликорусской стихии. 

Заимствованные слова, оканчивающиеся в именит. ед. на пала- 
тальную согласную, включая и смягченное в прошлом 1, нередко 
колеблются в склонении между Ти [У типом: 

Бандероль, муж. и ж. (Ч., 119), бреш, муж. (три бреша. П. и бум. 
П. В., И, 1440 Ш, 404; Курган 588) и ж., также — бреша (у Фонв. 
Бриг. Ш, 4, вр. польск. Ьгезта), виолончель муж. (страсть к виолон- 
челю. Вяз. Стар. зап. ки., УШ, 126) и ж., вуаль, муж. (ваш вуаль. 
Лерм., Маскар., 1, 2, то жеу Тург., Леск., Ч., 426) их. (напр., Некр., 
М. Горьк.), дуэль, муж. (И так дуэль не состоялся. Княжн. Чудаки, 
1У, 12; Пушк., | ММ, Письмо к жене 12 сент. 1833; Вук., Письмо 
Пушкину 1836; Я на такой дуэль ие соглашаюсь. Гог. Женихи, |, 9; 
на нашем дуэле. Одоевек. Кн. Мими) и ж., хадриль, муж. иж. (Ч., 120), 
лазурь, муж. иж. (Слов. Акад.), митрень, муж. (Дост. Бр. Кар. 1Х, 4) 
и ж., параллель, муж. (у Добролюб., Ч., 121) и ж., псалтыфь, муж. 
иж. (Ч., 121), также осалтыря в древнем языке (Поуч. Влад. Мон. 
и др., Юсалтыря въ десть — в актах ХУ] в., А. Кал., И, 635, Ш, 
392),` табель, муж. (у Фонв.) и ж. (Ш. и бум. П. В., У 21; 
ср. Ч., 122), также табеля (см. ниже), фелонь, муж. и к. (Ч., 122). 

Мужеский род некоторых из приведенных слов поддерживался, 
или отчасти поддерживается до сей поры, влиянием оригиналов 
этих слов, — ср. @ у1оопсее, {[е уоПе, {е 4ие], (е диадгШе, Рахиг 


(муж. рода, при нем. Гагиаг, ж. рода). ? Колебание рода в исал- 


1 Ср. в0 исампыръ, Фонв. Нед. П, 5, Форуу, которую можно вести и к началь- 
ной исчлтырл, ж. р., и к псалтырь, муж. рода. 

2 Для совремённой стадни речи источником слова лазурь должны считаться 
соответственные Формы Франц. или нем, языка, хотя слово было заимствовано 
значительно ранее из греческого языка, а общим источником для всех этих 
языков является персидское слово (Фасмер, Греко-слав. эт., 111). 


` 
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зырь и фелонь, повидамому,‘ старое: муж. род ближе к грече- 
скому источнику слов (Фасмер, №,164, 241), чем женский. Ори- 
гиналы остальных слов — ж. рода и соответствуют нормальному 
ж. роду их в современном языке. Отступления в одну или другую 
сторону от оригиналов обязаны аналогии. 

Примером колебания образований ГУ типа, с Г типом по твер- 
дому различию может служить Форма 1100 (Из-за старой пахму- 
ренной ели Красные 2р0з3ды калины глядели. Некр., Г, 161, ср. еше 
Слов. Акад.), редко вообще употребляющаяся в языке (обычная 
литературная Форма — 17034). Сюда же из заимствованных слов 
принадлежит вариант (по 1-а типу склонения) современного имени 
существительного — верфь, звучавшего в момент заимствования 
{Петровская эпоха) в виде верф, — ср. къ вереу, на Олонецкомъ 
вереу (рядом — къ Олонецкой вереи). П. в бум. П. В.; У, 27, 222. 


Колебание ТУ с Ш типом. 

Веща. Свпяж. (Колое. Обз., 207); воша. Руз. (РФВ 47, 135); 
мдча, тв. мочею. Колым. (Селищ., 95); Да котора мне па 
мыслю придёт. Петров.-Сарат. (М. Сокол. Свад. п., 23); ноча — ноца 
теёыная, Усю ноцу. Касим. (Будде, К ист., 149, 337); дееня. 
Шеик. (Мане., 143); яостеля — постеля олепья. Гр. 1637,1699 гг. 
{А. Кал., Ш, 267, 298), Я поспешно лег в яостеллю. Радищ. Ди. одиой 
‘нед., то же у Крыл., Пушк., А. Тлет., Гол.-Кут. (Ч., 5), Одоевек., 
`Доет., Шенк. (Мане., 143), Петроз. (Гильф., 646; Баре., 1, 144), 
Волог. г. (Шейн, 1, 170), Ковров. (1№., 90), Раз. (Садовн., 2), Тороп. 
{ир. 233);3 теча — теча у тихъ дощаниковъ денная и боковая и верхняя 
унать. Гр. 1677 г. (А. Кал., И, 784). 


В этой группе слов о двух последних формах можно думать, 
как о древних образованиях. Напротив, веща и мысля содержат 
ясные признаки новообразованных Форм, как церковнославянизмы, 
ср. выше вреда и под. Не вполне ясно происхождение остающихся 
Форм — моча, ноча, осеня. Они могли быть образованы от диалек- 
тически встречающихся Форм тв. ед. от имен. ТУ типа на-е1 
ву. -ью. Впрочем, касимовская Форма ноча могла бы быть объяс 
няема из стремления, наблюдаемого в некоторых южновеликору‹ 


3 Ср. колебание постеля и постйль у Шевч. (Козачковскому, Плач Яросл.).. 
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ских говорах, переносить все вообще слова, исконно принадле- 
жавшие к основам на *-$, вкатегорию имен на * - а. Ср. в Старо- 
оскольском говоре — лошадя, тополя, ведмедя, ладоня, пядя, 
матеря, дочеря и др. (Солод., 63, 134). 

Отдельно следует привести примеры колебания ТУ типа 
с твердым различием ПП типа: и310рода — подл6 изороды. Кн. 
меж. 1660 г. (А. Кал., П, 434, 243); Перма — в Перму, вии. Яран. 
(Зап. Юрьев. Ун. 1902, 3,12); протора, ем. материал ниже, также 
Ч., 121; чбрва — иэрьва (собир.) ела. Касим. (Будде, К ист., 127), 
ср. иерьвы, вы иерьвы, друзья братьиця. Петроз. (Иет., 47); ела — 
и’чала ( = щель). Касим. (Будде, К ист., 199). 

В этих данных старого происхождения — и30рода, протора. 
Форму Дерма (вм. Пермь) можно считать образованием от диал. 
дат.-м. Перме вм. Перми. Касимовская Форма иЭрьва, как 
потеп соНесйуит, особого рода образование, ср. хомар@ и под. 
Петрозав. Форма мн. черьвы может быть объясняема как Фоне- 
течески происшедшая из церьви (отвердение в в результате дис- 
симиляции с соседним палатальным р). Наконец, касимовское 
щала также можно считать старым образованием (параллельным — 
щель), ср. щюлка, с л твердым. 

Из заимствованных слов к рассматриваемой категории при- 


надлежат: картеча — форма Петровекой эпохи (Смирнов, Зап. вл.); 
роля. Жук., Пие. в общ., Бат. Пут. в замок Сирей, `Ваз. Давыдову, 
Барат. Цыганка, Одоевск., Ки. Зизи, Саат. П, 458; ср. колебанйе 
у С. Аке. (с ролею, играть эту роль, Сем. хр., 405, 440); ер. роль 
у Курган. 645, Гриб. Письмо Бегичеву, 18418, и др.; табеля — посы- 
лаю при семъ 7юабелю, им. ед. табеля. И. и бум. П. В., Ш, 308, 
527 (ср. — прилагаю при сем надежную табель. Кантем. Письмо 
Щербатову 1740, Майк. 226); фальша — Петрогр. (С. Обиорекий). *. 

Первые три слова этого перечня совпадают с источниками 
заимствования: нем. е Кагзеве, польск. го]а (из Франц. |е гб]е), 


нем. @е ТафеЙе. Новообразование фальша из фальшь обязано 


ТУ Смирнова, Зап. вл., слово в Форме «Фальша» приведено по недоразуме- 
нию: из приводимой цитаты «дабы какой в том фальши не было ». П. С. 3., т. У, 
Форуа именит. ед. может быть восстанавливаема и как «Фальша», и как 
«фальшь». 


ыы 
стремлению освободиться от произношения в исходе группы соглас- 
ных. Согласно с источником заимствования (нем. 4аз Ра]зсВ, ср. 
польск. 12132, муж. рода) в русском языке должно было бы. ожи- 
дать Формы слова, по муж. роду. 

В заключение можно остановиться на заимствованных словах, 
оканчивающихся в Форме именит. падежа, согласно с оригина- 
лами, на какой-либо гласный. Обычно такие существительные 
не склоняются в русском языке и воспринимаются как имена, ср. 
рода: свое алиби, такое амбре (Гог.), зеленое драпри (Гопч.), белое 
жабо (С. Аке.), в домах иногда открывалось жа.люзи (Гоич.), какое-то 
желе (Тург.), свое кашне (Чех.) и мн. др. (Ч., 145 —146). Однако 
нередко под влиянием оригинала подобные слова, выступают как 
существительные муж. рода, причем внешняя Форма самых имен 
сохраняется без изменений: боа пушистый (Пушк. Е. 0. УШ), 
один безе (Гог.), аш любовнице тодобен...`, но ты, бордо, подобен 
другу (Пушк. Е. 0. 1У), поношенный кашне (Писемск.), мой какао 
(Тург.), свой кофе (Пушк., Доет. и др.), этот ландо (Бат. Прог. 
по М.), наш пари (Лерм., 1\, 76), серый пальто (Тург. Руд., 1У), 
портмоне остался под подушкой (Дост.}, прелестный пианино 
(Тург.).? По мере большего опрощения этих слов в языке, осо- 
бенно народном, наблюдается прежде всего перенос имен, окан- 
чивающихся гласным -0, в категорию склоняемых существи- 
тельных (П тип). 

Ср. к бюро, но— на бюре у Гог. (Будде, ЖМНПр. 1902, 
9—10); в деиё (Лошадь-то ваша теперь в деие. Горбун., 94); вланоб. 
Покров. (Слов. Акад.), ср. я вее премя в Питере катался в дано. 
Чех. Письма, П, 47; он. хочет, чтобы считали его инкознитом, Гог. 
Рев., П, 8; какаом. Фонв. (Ч., 116); мн. эти палациа, вдоль 
палаци, в своих палациах, по здешним палациам. Ваз., ХИ, 69, 
76, 96, Х, 30; без пальта — в простонародном языке (Кудрявский, 
Введ. в аз., 93), своего малым, на пальтё. Дорогоб. (Смирн., П, 
576), ср. пальтом, в пальте. Лейк. Апракс.; за фортепианом, 

1 Пушкинской Форме слова «аи» муж. родё (ср. еще у него — поэтический 


аи Ш, 320) у Лерм. отвечает Форма слова по ср. роду: шиумное аи, Уланша. 
2 Большинство примеров см. у Ч. 146. 


но — играть на фориктиано. Гог. Цев. проен.; без эха Гог. Вий, 
в собственном э2хе. Гог. Сор. арм., эхом. Пушк. Цоварноеть и др., 
р. нет э20, повторяющего ночью каждый шаг. Чех. Расстр. комп. 

С другой стороны слова, заменяются новообразованиями муж. 
и даже ж. рода, идя в склонении соответственно по Тили Ш типу. 
Ср. при алоэ (Где 4.409 льет аромат. Буренин, Родла), желе, кафе, 
кофе, филе — алой в церковном языке, жилей в стар. и обл. (Слов. 
Акад.), харей (Слов. Акад.), кофей и кофий (Кудравекий, Ъ.; Слов. 
Акад.), филей; при фортепиано— отмеченное выше фортетьян; при 
9омино—домина в стар. языке (Ч., 116); при депо, пальто—дета. 
Черенов, (у депы, в детё. Ерем., 32), пальта, ж. р. Крестец. (пр. 160); 
при денснэ — пенсна (Гостинодворские пенсну на носах носят. Лейк. 
` Из зап.). Отмечу еще лазарон (Слов. Акад.), чичерон (моим чичеро- 
ном. Пушк. Пут. в Арзр., бери чичерона, Тург. Гама. Щ. у.) — 
новообразования к несклоняемым лаццарони, чичероне. 

Весь приведенный материал с колебанием рода у имен суще- 
ствительных позволяет сделать некоторые обобщения. 

Категория рода в его целом сильнее всего ощущается и отра- 
жает старые соотношения в области северновеликорусской речи. 
Ср. здесь отмеченное выше согласование по Форме, именно по 
ср. роду, имен существительных на -ище, согласование, идущее 
из старины. Можно, как северновеликорусскую черту, отметить 
подобное же согласование по Форме, именно по ж. роду, имен 
существительных на -а, по значению являющихся именами муж. 


рода, напр. евятая владыка, святую владыку. Кем. (Оичук. Ск., 
159), две калики перехожие. Петроз. (Рыбн., 1, 34), моя ладушка 
(о муже). Петроз. (Баре., 1, 39), идут две мущины. Орл.-Ват. (пр. 63), 
слуа верная. Каргоп. (Гвльф.,1330), мировая судья. Тотем. (пр.196), 
Борович. (Колос. Зам., 24), Соликам. (пр. 181), Ты помилуй - ко 
судья да праведная. Петроз. (Баре., 1, 262). Это согласование также 
ндет из старины” Ср. в древне-русском языке также — стримец- 
кой лоловть, вгр. 1609 г. (А. Кал., П, 672), у Шевч. — Старшина 
пузата Столть рядом, сопё, хропё (Сон). Как пережиток, подобные 
Формы изредка выступают и в полосе переходных говоров, пре- 
имущественно в песенном языке: Уж я верую самому Христу, Самому 
Христу, судье праведной. Можайск. (Безе. 1, 494), Нижегор. г. (Кир. 1, 
33), Лукоян. (РФВ 1, 159), Смол. г. (Добров., 808); мировая судья. 
Гдов. (пр. 11), Остров. (пр. 33), Петров.-Сарат. (Безе. 1\, 124) 
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Миколе зимней, род. ед. Чембар. (пр. 228), зорькая сирота, слу 
верная. Медыи. (пр. 263), Мещов. (пр, 267); судья правидна, судье 
правиднай. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 216). То незначительное коле- 
бание, которое наблюдается в северновеликор. речи между ср. и 
ж. родом с направлением изменения от среднего в сторону жен- 
ского рода, не может считаться сколько-нибудь нормированным 
в языке, так как оправдывается лишь случайными захожими 
элементами лексики, притекшими из литературного языка. Напро- 
тив, полная жизненность здесь категории ср. рода, свидетель- 
ствуется диалектическим обратным стремлением к переносу слов 
пз категории Ш типа на, -а в категорию имен П типа, на -0. 

В литературном языке, с его южновеликорусским по проис- 
хождению вокализмом, категория ср. рода в начальном процессе 
разрушения. Ср. имена на, -ка, -ла, -ищаи многие другие Факты 
перехода, первоначальных имен ср. рода на -о преимущественно 
в категорию имен ж. рода на -а (Ш тип). Нет никакого сомне- 
ния в том, что, еслибы не известная традиция языковых Форм 
и не нормы грамматик, следов разрушения категории ср. рода 
в литературном языке было бы значительно более. ь 

В живой южновеликорусской речи особенно сильно разруше- 
ние категории рода, в частности именно ер. рода, вплоть до пол- 
ного его — в отдельных говорах — исчезновения из языка. 

Категория ср. рода таким образом, как общий ‘результат, 
в современной стадии русского языка в южновеликорусской об- 
ласти и отчасти в литературной речи должна быть признана, 
наименее жизненной и жизнеспособной. И действительно, помимо 
Фактов переноса, имен существительных на, -0 в иные категории, 
можно указать на обратную тенденцию в языке — колебание 
иных типов склонения, но именно крайне редко направляющееся 
в сторону имен на -о (П типа). Как можно было видеть, колеба- 
ние ТУ типа со П вовсе отсутствует, соответственное колебание 
Ш типа единично (всего два примера), также редко колебание. 
Т типа, со П, при чем оно относится либо к словарным архаизмам 
в языке, либо ограничивается в отношении распространения пре-_ 
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делами северновеликор. наречия. В этом отношении напболее 
сильными и действенными в языке служат лишь категории муж. 
и ж. рода. Поэтому-то наибольшее количество случаев колебания 
существительных относится к хактам взаимной борьбы мужск. 
рода с женским или женск. рода с мужским помимо категории 
ср. рода, по причине, очивидно, ее относительно малой значимости 
в языке. 

Интересно отметить еще одно обстоятельство. Существитель- 
ные муж. рода в отношении склонения составляют один тип, 
именно Т тип. Одиноко стоящим словом «ть» можно пренебречь, 
тем более, что в значительной части говоров, как севера, так 
и юга, оно уже не оказывается обособленным, объединившись 
‘либо с именами ж. рода, ГУ типа, либо с основным типом склоне- 
ния имен муж. рода — с Г типом. Имена существительные ж. рода 
характеризуются в отношении склонения двумя типами — Ш 
и ТУ-м. Для известных диалектических групп это осознается как 
роскошество речи, и слабейший из двух типов утрачивается, 
уступая место сильнейшему. (Сильнейшим типом оказывается 
Ш тип, т. е. имена на, -а. Ср. отмеченный выше для Старооск. у. 
планомерный переход имен существительных ТУ типа в образо- 
вания на, -а. 

В заключение настоящей главы приводится некоторый ма- 
тернал, относящийся к колебанию в ударенип имен существитель- 
ных, колебанию — сравнительно с нормой современной литера- 
турной речи, как отправной базой рассмотрения. 


Имена существительные муж. рода (Г тип). 

Передвижка, ударения к началу слова: а) на корень — сигнок. 
Иркут. (Селищ., 136); ручей. Архаиг. г. (Даль), Печор. (Ончук. Ск., 
41), Порхов. или Пеков. (ручий, пр. 175), Иркут. (Селищ., 436); 
олень. Петроз. (пр. 30); рёмень. Нолии. (Зел. Ск., 240, 245); 
щавель. Костр. (радом — щаобль. Виногр., 62), Уржум. (Маги., 72), 
Бранек. (пр. 259), Валуйск. (пр. 261), Судж. (Резан., 24 8); истец — 
постоянно у Хемн., напр., Пе стало ии кола у истцев, ии двора. Два 
соседа (и др., всего Т сл.); бёрченок — Три барченка - погодочки, 
словно берченка. Некр., 1, 115 Ш, ААА (рядом — Барчёнки дразнят их. 
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Ш, 135); внученок — А по матушке, — родной внученок. Лерм., 1, 
168; мыслитель. Пушк. Череш (И, 18); избавитель — Избави- 
тель мой друг! Я долг свой ие забуду. Фонв. Альз., 1, 4, И, 3: 
6) на префикс — 346ес — Сквозь темный з@вес проницало (сиянье). 
Пушк., |, 446, Ш, 88, Е. 0. УТ, Слов. Акад.; идтолок. Великол. 
{ир. 45); рассвет — у Крыл.: Но к рассвету едва с работою убралея. 
Под. и паук; Чуть рассвет, а уж он как будто в строй одет. 'Лентай, 
1, 2; размах — у Дмитр.: Вдруг с размаху на двух животных набе- 
жал. Цет., кот и мыш.; в многоеложных — 0010607, 3@1060р, ПрИЛовор, 
известных в литературной речи рядом с 001080р, заловбр, приловбр 
(у Пушк. и Лерм. лишь — 406бр, также лишь — 003060р, заловдр 
у Пушк., папр., Г, 80, 253, 298 ит. д.), вр. колебание ярил0во} 
и прилюббр в Костр. (Виногр.); в) на суффикс в миогосложиых 
словах: кремёшек — И гордо по кремёшикам льется (ручеек). Крыл. 
Блаженство, Арханг. г. (Ончук. Ск., 54), Тульек. г. (Афан. Ск., 163); 
осёлок (Даль), Осёлок честности — прибыток. Держ. Урна, П, 89, 
ср. оселок (Преобр.); христианин. Фонв. Альз., У, 5, Пушк. 1, 177, 
о прм. Полу, Ш, 24,38, 57, 58. 


В указании на «передвижку» ударения в отмеченных словах 
имеется в виду лишь Формальное их отклонение от обычной, совре- 
менной литературной, нормы речи, но не акцентологическое 
прошлое этих образований. И действительно, в ряде фактов при- 
веденные случаи оказались бы с исторической точки зрения более: 
«правильными», чем соответственные «нормальные» в литератур- 
ном языке их вариапты. Таковыми рисуются: станок (ср. 
У Даля стёнок, стар., в значении « останков»), блень (ср. малор. 
длень), рёмень (ср. серб. рёмен, малор. рёмшнь при ремйвь), рас- 
свет и размах (ср. серб. расвйт, малор. р0зст, розмат, также 
по Далю великор. рбзмах при — размах), завес (ср. малор. 3461с, 
хотя серб. з&вуес), ибтолок (ср. м. ед. потол(о)ку), ручей, с веро- 
ятностью также истец, мыслитель и др. Неясно ударение 
в щавель (малор. щавбль, щавлю). Все прочие слова, как ‘кремё- 
чиек, барченок и под., дбловор и под., 06блок, имеют, действи- 
тельно, вторичное, перенесенное, очевидно, по аналогии, ударение 
(Форма, оселок вообще вторична по образованию: `из *ослёкз или 
*осьлькь). Почему в первом ряде слов литературное ударение 


= 


отступило от исконной нормы, не во всех случаях можно сказать 
с определенностью. Форма стандк, хормы олёнь, ремёнь, также 
щцавёль, можно думать, в отношении ударения подпали влиянию 
рядов образований на ударяемые суфФиксальные -бк, -6нь, -6ль. 
Также церковнославянизмы Истец, или мыслитель, избавитель, 
руссиФицировавшись, получили обычное ударение, свойственное 
словам на -бу или -итель. Такое же книжное ударение можно 
предполагать в формах рассвёт, размах, завёс. Слово ручей пред- 
полагает в прошлом предка в виде ручии, известного в древне- 
русском языке из памятников. Рядом существовала параллельная 
Форма — ручаи. Первая Форма, слова характеризовазась ударе- 
нием на корне (*ржчыь), отсюда современное диалектическое ручей; 
вторая Форма имела ударение на суффиксе (ср. по Далю в 
Костр. г. ручай, то же в малор. языке). Очевидно, влияние 
последней Формы вызвало появление при ручей новообразова- 
ния ручёй, откуда косвенные падежи, известные, между прочим, 
по древним памятникам, ручея, ручею и т. д. (рядом с ручья, 
ручью и проч.). Из остающихся Форм в приведенном перезне — 
б@арченок, внученок — вообще поздние сложения с отражением 
на них ударения родственных Форм в роде барич, внук и внука 
и под. В отношении Формы христиёнин, устойчиво державшейся 
в литературном языке до полов. ХПХ века, можно думать, что 
в данном типе ударения слова псконный тип ударения. 
° Передвижка ударбния к концу слова: а) в корне — холокол. 
Онеж. (пр. 44), Холмогор. (ир. 54), Устюж. (пр. 199), Малмыж. 
(пр. 103), Муром.-(пр. 93), Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57), Самар- 
(пр. 40), Кузнец. -Сарат. (Тр. МДК Ш, 29), Касим. (ир. АЛ, а), Дон. 
(пр. 42,2), Акмол. (пр. 75), ср. колебание — хдлокол и ‘колокол 
в Кареум. (пр. 67), также форму — холдкол. Кем. (пр. 280), ср. 
У Пушк.: Только слышишь л040кба. Бор. Годун., Ш, 77; сокбл. Кашан, 
(в пеенях и посл., Смирн., 97), Свмб. (Мотов., 13), Дон. (пр. `42), 
ср. тоже у Держ. (постоянно, 5 сл.), Хеми. (Орлы), Дмитр. (Два голубя). 
Крыхл. (С0б., чел., кошка и сок., Сок. и черв.); хвордст. Боров. 
(Черныш., Изв. ХШ, 282); жаворбночек — Как поет - звенит Жаво- 
роночек. Некр., Ш, 229; в обл. языке (Слов. Акад.), ср. также обл. жа- 
ворбнок (1); —6) с корвя на суффикс — лоскут. Лерм. Б. Орша, И 
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(рядом — л0сжут, Изм.-бей, Ш); окунь. Пореч. (Добров., 528); пле- 
тёнь. Лери., 1, 342, Некр., 1, 108; перстёнь—И кольца и перстни. 
Некр. 1У, 19; степёнь. Держ. (поетоянно, 9 ел.), Хемн. (Очищен 
для небес мой по степёням дух. Пиеьмо Барнв.); рыбарь. Бат. (Лишь 
изредка рыбарь к товарищам взывает. На разв. з. в Шв.); мыть. 
Держ. (Мыт@рь днесь барин стал, Рудок., |, 8); обычай. Медын. 
(пр. 266), мо обычаю. Чернояр. (РФВ 70, 128), то же у Держ. 
(По древню роесов обычёю, А. (. Хвостову, 1808), Хемн. (с колеба- 
нием, Земля хромон.); с4уч4%. Держ. (с колебанием, Пож., П, 3 при 
Евпр., У, 2), Фонв. (с колебанием, Кор., 1, 5, П, 4 при— случай, 1. 
Ш, 5), Крыл. (Госп. и две сл., Бул. и алм., Две соб.), Казан. 
(пр. 94), Медын. (пр. 263); ледник. Коетр. (с колебанием, Виногр.), 
то же у Крыл. (Два муж., К счастью); вишённик — Пастушка приходит 
В вишённик густой. Пушк., 1, 64; камешок— камешки, мн. (==оже- 
релье из бус). Никол. (Слов. Акад.), то же у Держ. (Безценны перстни, 
камешки. Храновицкому), Некр. (Бегу бросая камешки, На Волге); 
в) с префикса на корень — 00609 — Невинности твоей предетавь 
довбды свету. Держ. Темный, \, 5, Сказал, не слушая 0060д0в. Бат. 
Вид. на бер. Леты, Дмитр. Кот, ласт. и кр., Пушк., 1, 247; запах. 
Егорьев. (пр. 277); извёру — Пускай извёров тьма ееть, ими побиен- 
ных. Держ. эп. Михельсону; навык—_Снабжаю сердце я навыком благо- 
нравным. Держ. Прол. на откр. в Тамб. театра; отзыв — И отзыв его 
Перуна Уж трясет среду земну. Держ. Шествие на В., ер. колебание 
у Ди. (Причудница, К Волге), Кольц. (Очи, очи..., Не время-ль..., 
Вопль страд.), Пушк. (П, 128, Е. 0.П, 18), Лери. (1, 94, П, 12,185, 
ер. бтзыв 1, 267 и др), Некр. Ш, 274; признак — Признаки таковы 
повергли нас в волненье. Держ. Атаб., 1, 6; призрак — Летят в при- 
зраках черным роем. Держ. Целение Саула, Крыл. Уединение, Илья 
Богат. П, 1, колебание у Бат. (призрак 6 сл., призрак 3 сл.), Пушк., 
1, 133, Е.О. 1, 46, ЛУ, 22 (рядом — призрак, часто), Лерм. (10 сл., 
ср. дризрак 1, 5, 21, 178 ит. д.); Пристул — колебание у Держ.. 
(Пристутом грады тверды брали, Развалины, и др. — всего 6 сл. при 
единичном — ириступ), Хемн. (Орлы, Черви), Крыл. (К счастью, 
Посл. к др. м.). 

В корневом положении исконное ` ударение следует признать 
в колокбл (ср. выше диал. *олоколб, также малор. колокал, род. 
- кдлу), хворбет (ср. малор. хвордет, серб. хрёст, род. храста). 
В литературном кблокол можно видеть новообразование к Форме 
пм. мн. колокола. Что касается происхождения ударения в 260- 
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рост, также соотношения диал. сокда (ер. серб. сдко, р. сокбла) 
к литерат. сбкол (ер. малор. сбиёл; р. сбкола), то и другое пред- 
ставляется неясным. Во второй группе хактов случай и обычай 
имеют исконное ударение на суххиксе (ср. малор. случай, обичай, 
серб. случа}, 10с. случёу, обич8]), поэтому в литературных Фор- 
мах этих слов можно усматривать книжный характер происхо- 
ждения их; книжное же произношение в церковнославянизмах 
мыт@рь, рыбарь, во время Даля бывших еще употребительными 
с этим же ударением, ср. малор. рибёрь, серб. рибар. Для про- 
чих слов этой группы, повидимому, следует предполагать анало- 
гическое влияние, как напр., для илетёнь, перстёнь, степёнь, 
камешки, вишённик, также для окунь (ср. малор. дкунь). Напро- 
тив, в ледник ударение на суФфиксе древнёе второго варианта 
слова с ударяемостью корня. Наконец, в отношении всех приме- 
ров третьей группы можно думать, что везде здесь архаическое 
ударение, сменившееся под влиянием аналогии в литературном 
языке иным ударением, именно на преФиксе. Причина такого 
изменения — церковнославянский характер самых слов, которые 
в процессе усвоения русской речью подверглись акцентуальному 
подравнению с рядами слов, имевших в русском языке соответ- 
ственную ударяемость на преФиксах. В некоторых случаях этой 
передвижке ударения содействовала дифференциация значений 
того или пного слова: ср. д0в0д по Слов. Акад. в значении доноса, 
слово «старое», — 00600 в значений основания — современное 
литературное слово, или у Даля о7изыв = действие по значевию 
глагола, отзывать, отозвать, но отзыв — в общепринятом лите- 
ратурном значении слова. Из остающихся примеров Форма лоскут 
имеет, очевидно, вторичное ударение под влиянием Формы мн. 
числа лоскутья; Форма жаворбночек. также обл. жаворбнок, 
неясна (ср. диал. малор. ззаврбнок, Слов. Акад.). 


В редких случаях колебание ударения наблюдается в заим- 
ствованиях: 66нух п евнух (Пушв., П, 444), клинок (Булатной 
сабли острый клинок. Крыл. Булат) и к.юиндк, айст (Орал айст, как 
_ орт в болоте. Держ. Ашет) и (ист, климат (Держ. Сев. Амур, 
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Дм. Равновесие, Язык. Встр. нов. ‘года, то же в обл. языке, Слов. Акад.) 
и каймат, нект@р (постоянно у’Держ., 4 сл.) и нектар, паспорт 
(Паспбрт твой ими заменить. Держ. Альб., Некр. ПУ, 99, то же 
У Даля) и паспорт, симебл (Це кротости-ль симвдл в нем зритея? 
Держ. На воеш. на пр. Ал.1, Иушк., 1, 290, И, 54, Лерм. Сашка, 82, 
Ветка Пал., Демон, вар.) и символ, титул (Й пышный их титул 
приклеен на стенах, Дмитр. Посл. от. Попа, то же у Даля) и титул, 
 хадс (Даль) и 240с (колебание у Держ. — 2адс 4 сл., дос 1 ел.), 
пасквиль (Держ. Приказ моему привр., Дм. Посл. от Попа) и пасквиль 
(Даль), жемчул Держ. (14 ел.), Дм. Причудница, Кольц. Бегство, Много 
есть у меня, Подолинек. См. Пери (рядом — жму), Некр., Ш, 169, 
Пушк. (с колебанием) и Лерм. (1, 320, с преобладанием формы жму) 
и жёмчуь, сундук и обл. сёндук (Касим., пр. ЛАЛ, а); в многоелож- 
ных словах: 6092$ (Гриб. Г. от у., 1, 7) и зебра ф, философ (Бат. 
Посл. к Тург., Крыл. Огор. и фил., Кот и скв., Дм. Слон и мышь, 
Пушк., №, 83 при — фил0соф. Ш, 105) и филдсоф, идеолдь (Пушк., 
П, 17) и идеблоз, психолбь (14. Ш, 103) и псилхдлот, филолда (14. 
|, 47) и филблоь, физиолбь (14. И, 17) и физиблоъ, хронофраф 
34. Ш, 548) и хрондраф, этираф (9. Ш, 155) и этйраф. — 
В большинстве этих Форм с парным ударением причиной колеба- 
ния является парность источника заимствования. Ср. климат, 
ведущее к греческому языку, и климат (так же в малор.), обя- 
занное Франц. 1е ста и т. д., или пасквиль из нем. языка и 
пасквйль из итал. разашо, юбспорт и паспбрт, соответствую- 
щие первое немецкой, второе Французской Форме слова, и под. 
Неясно колебание в @ист при айст, также в жёмчуь при жем- 
чи. В колебании кбрабь при кор@бь (Верхнеуд., Селищ., 136; 
Енис., №.), также ббкипырь, ботырь при боитьирь (Барнаул., 16), 
следует усматривалть влияние песенной речи с ритмическим в ней 
чередованием Форм корабль, корабль и под. 


Имена существительные ж. рода (Ш тип). 

Двусложные имена с передвижкой ударения к началу слова: 
вёснв— с вёены. Онеж. (пр. 44); в0да, тв. вбдою. Бранек. (06. 
И Отд. 99, № 2, с. 19); 004на: Даль, колебание по Слов. 
Акал., Медын. (р. 263), Мещов. (пр. 41,1), Бранек. (пр. 259); 
зблова, тв. 16л0вою. Бран. (Сб. И Отд., 99, 2, 19); збра— Не 
жажду юр: ^`“^за. Пушк., Ъ 97, Пуд. (Манс., 162); ба — над 
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117б0й, чубу. Пушк., |, 106, Е. 0. УТ, 27, УШ, 2, По устройству верх- 
ней 27бы, Вообще моя не дура 36а. Некр., Ш, 293, 1У, е. СХУП, — 
Тобол. г. (пр. 24); зима. Коетр. (с колебанием, Виногр., 56), Мещов. 
(пр. 269); рука, род. одный руки. Грязов. ((6. И Отд. 99, 2, 43); 
сбсна. Кем. (Ончук. Ск., 457), Онеж. (пр. 44; Ончук. Ск., 27), 
Холмогор. (пр. 50), Шенк. (Мане., 1427; пр. 13, 80), Вытегор. 
(пр. 28), Каргоп. (пр. 406), Петроз. (ир. 30; Ончук. Ск., 220), Пул. 
(Манс., 162), Волог. (пр. 82), Кадник. (пр. 25, 26), Никол. (пр. 266), 
Сольвыч. (пр. 1493), Тотем. (ар. 192, 496, 198, 201), Ярен. 
(пр. 194), Борович. (Тр. МДК И, 12), Белоз. (срубить разве сбсна-та, 
пр. 184), Новгор. (пр. 20), Тихв. (Тр. МДК И, 109), Устюж. (пр. 195, 
199, 200, 202), Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 61), Костр. (пр. 44), 
Макар. (пр. 56), Чухлом. (пр. 62), Котельн. (пр. 35, 46; Зел. Ск., 
89, 485, 213), Нолин. (пр. 52, 68), Орл.-Вят. (пр. 37, 63), Яран. 
(пр. 59), Соликам. (пр. 484), Шуйек. (пр. 19), Остров. (пр. 33), Луж. 
(РФВ 40, 412), с колебанием — сдена и сосна. Галич. (пр. 55), 
Костр. (Виногр., 60), Малмыж. (ир. 79: сбена; пр. 403: сосна), 
Слобод. (пр. 53, 65, 120: сена; пр. 222: сосна), евр, у Пушк. — 
На ветви сосны преклоненной, Две сосны корнами елились. Е. О. \1, 40, 
УП, 7, у Держ.: Как сдсна, рында обожженна, На вз. Изм. 41790; 
спина. Онеж. (ир. 262), Шенк. (пр. 80; Мане., 127), Пуд. (Мане.,162), 
Кадник. (пр. 26), Тотем. (пр. 203), Новгор. (пр. 20), Тихв. (Тр. 
МАК И, 129), Вотельи. (пр. 46), Нолин. (пр. 56), Соликам. (пр. 484), 
Мещов. (пр. 150, 267), Сибир. (вост. и сев.-вост. части, Селищ., 435), 
Ишим., Курган., Тар. (1.282), Тобол. г. (пр. 21), Грайвор. (пр. 279), 
Льгов. (пр. 76), с колебанием — сийна и спина, в спину. Судж. 
(Резан., 218); трава. Козлов. (Тр. МДК Ш, 33), Мещов. (пр. 41,1), 
с колебанием — 74а (в песнях) и трава. Костр. (Виногр.); 9да— 
Взмахнет он 700: глядь крючек без червяка. Крыл. Плотичка, Пушк., 
Ш, 505; ибтля — Ух! я точнехонько избавилась от ибтмли. Гриб. 
Г. оту., Ш, 12, Пушк., 1,65, Ш, 28, 49, Лерм., 1, 44, Ш, 4, Некр., 
Ш, 201, 208, с колебанием — Костр. (Виногр.). 


То же у трехеложных елов: а) с ударением на корне — 04ъ28 
Онеж. (пр. 41), Шеик. (пр. 80), Петроз. (ир. 30), Олон. (пр. 29), 
Волог. (пр. 82), Кадник. (пр. 26, 31), Новгор. (пр. 20), Тихв»ь (Тр. 
МДК ИП, 109). Кииеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 64), Нолин. (пр. 52), 
Слобод. (ир. 65), Йран. (пр. 59), Муром. (пр. 93), Цивил. (пр. 443), 
Ишиу., Кургаи., Гар. (Селищ., 282), Тобол. г. (пр. 21), Зубцов. (пр. 60), 
Медыи. (пр. 263), Холи. (ир. 159), Инсар. (пр. 231), с колебанием — 
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ольха и ольха. Малмыж. (пр. 79, 103); 0ёвищи — колебание у Иушк. 
(Оёвица, 1, 59, 68,145, И, 247, 233, 245, Ш, 572 и др., девица 
1, 148, Ш, 578 и др.); свейнья. Белоз. (Бр. Сокол., 519); рёзьба — 
Без рёзьбы, злата и сребра. Держ. Пригл. к обеду, Пушк., 1, 273; 
красота Ишим., Курган., Тар. (Селищ., 282), ер. то же в значении 
«обрядовве свадебное деревцо украшенное» (Слов. Акад.); охота. Ишим., 
Курган., Тар. (Селищ. 282); сковрфда и скыврада. Егорьев. (пр. 277); 
сл0бода. Шенк. (пр. 80), Егорьев. (пр. 277); ступня — Ступней 
топочет, столами ворочит. Гриб. Домовой, ср. стуини, мн. — Сапог 
нег? стуини самоходны Надень. Держ. Атам. в Дон. 1807; сёстрима. 
Воет. Сибир. (Селищ., 436); яустыня — И в пустыне глухой. Пушк., 
1, 5; 6) е ударением на префиксе или суффиксе — 00быча — Ягненка 
видит он, на д0бычу стремится. Крыл. Волк и агн., колебание у Держ. 
(00быча — Плицелов, Гимн лиро-эп., добыча — Медв., лис. и волк, 
(Соб. и стар.); завеса Фонв. (Ушала з4веса. Альз., У, Т, вр.: 5ав6са 
спала с глаз. Кор., Ш, 3), Держ., 1, 403, Дм. Чуж. т., Гриб., Пр. 
интерм., Некр. Убогая и нар.; ир@баба (Но что? — зрю, всякая краса- 
вица идет За ир@бабой своей. Держ. Рус. грациям, вар.), ер. р@ба- 
бушка у Пушк., И, 223; доброта — колебание у Держ. (Все счастие 
мое душа ее в добрбте. Оп. Потемк. пр.; Добрбта платится д0брдтой, 
На восш. Ал. 1; ер.: Душ добротой твои родители цвели, В зап. 
кн. Львову); белизна, серйзна. Порх. или Пеков. (пр. 175); седйна — 
Воззвал к святой твоей седине. Пушк., И, 128, колебание у Держ. 
(седйна 6 сл., седина 3 сл.). Ср. еще примеры многосложных слов: 
ибливка — Прося на пищу им: тем с идливкой калач, А тем лекар- 
ствица в подспорье. Держ. Евгению; иобрякушка — Ты часто по кро- 
влям щебечешь, Лобрякушкой в горлышко бьешь. Держ. Ласточка, 
первонач. ред. 1 

Обращает на себя здесь внимание ряд фактов совпадения 
в ударении великор. языка с малорусским. Ср. приведенные вбана 
и малор. вена, бльха и малор. вбльха, сбена и малор. сосна (при 
сосна), спина и малор. спина, трава и малор. трава, ср. еще 
малор. ир@баба, добрбта, пбливка (при 0ливка), также — при 
великор. стуня, ж. р., малор. ступань (рядом — сту нь), 
муж. рода. Не во всех этих случаях следует ударение считать 
перенесенным. Так можно с несомненностью признавать искон- 


1 Ср. в переделанном списке стихотворения (В. Капнистом): По кровлям 
часто ты щебечешь И в горлышке брякушкой бъешь (Держ. Соч. Г, 401). 


ность ударения в вбана (ср. серб. вуна), с вероятием также в 
сбсна, спйна, далее в пдливка (ср. диал. полива Архаиг., Казан., 
Астрах., Даль; хотя известно и иблива Яросл. г., также идливо, Даль). 
Напротив, с несомненностью вторичное ударение в р@ва (ср. 
серб. трава), доброта (серб. доброта), прабаба, обязанное влия- 
нию аналогии, как в литерат. водна и т. д. Иногда, акцентологи- 
ческая диххеренциация шла об руку с дифхференциацией значения 
слов. Ср. волн@ в значении водной струи, но вдлна, шерсть; 
доброта по Далю и Слов. Акад. — в отношении нравственных 
свойств и доброта — о качестве материальных предметов. Боль- 
шинство прочих отклонений в ударенни, сравнительно с литера- 
турною речью, обязано аналогии. Так вёсна явилось как новообра- 
зование к вин. ед. вёсну, то же происхождение Форм в00а, здлова, 
10ра, зйма, рука, 10а, сейнья, также сковрада (ср. особенно 
вариант скыврада, ведущий к предшествующей стадия скыврада), 
слобода, пахота и др. Только ба, ввиду серб. губа, может счи- 
таться древнейшей Формой сравнительно с 3/04, очевидным ново- 
бразованием к вин. ед. 19бу (т.е. * губу), ср. дру — зор@, руку— 
рука, отсюда при 19бу— 04. Такого же исконного характера 
ударение в я6тля. Ударение в д0быча обязано аналогии с вариан- 
том слова по ТУ типу — д0бычь, ср. пустыня при пустынь. 
Неясно колебание 0ёеица и девица, также красота и красота. 
Быть может, первые варианты объяснялись бы предположением 
происхождения их из песенной речи, с возможностью метриче- 
‚ ского в ней колебания ударения, ср. выше кдрабь и корабь и проч. 
Колебание з@веса при завёса ср. с колебанием завес при завёс; 
В Форме рёзьба при современном резьб@ Форма с исконным видом 
ударяемости на корне (корневой гласный восходяще-долгий);. 
Формы белизна, серизна имеют вторичное ударение, как церковно- 
славянского типа образования (при помощи чуждого. русскому 
языку суфф. -изна). 


Передвижка, ударения к концу слова: баба, именит. и зват., ири 
баба. Верхиеул. (Селищ., 135); бритва. Новгор. (пр. 20); выюа. 
Муром. (пр. 100), 20%. Касим. (пр. 409,2); дум4. Верхнеуд., сем, говв. 
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(Селищ., 196); менё — Вее движется и все живет менмой (рифма — 
со мной). Кр. Посл. о пользе страбтей; мет — Я прибаижаюся к метё 
сей неизбежной. Бат. Гез. и Омир, Даль, колебание у Держ. (по 7 4. 
та и другая форма); ден@ — пян4. Каеим. (пр. 109,1); репа — род. 
‘репу. Грязов. (6. И Отд., 99,2, 43); сера. Верхнеуд. (Селищ., 135); 
нив@. Новгор. (ар. 20); капля при капля. Костр. (Виногр.); роща. 
Егорьев. (Изв. У, 2, прил. 17); стрех@. Тором. (пр. 233); туча. 
Жиздр. и Мещов. (пр. 450; РФВ 75, 23$ и 244), Калуж. и Медын. 
(Дурново, 7; пр. 263), Мцен. (пр. 188), Касим. (ир. 114, а), Верхнеуд., 
сем. говв. (Селищ., 136); жятя. Верхнеуд. (14. 135); чаща. Восточн. 
(Даль), Муром. (пр. 100), Холм. (пр. 159), Пековек.г. (Даль), Верхнеуд., 
сем. говв. ((Селищ., 436), ср. у Держ.: Обаяясь Прелестною мечтой, 
брожу в густой чаще. К Калиопе (Ш, 74); шея. Темник. (Тр. МАЕ 
Ш, 36). В трех-и многоеложных словах: дочка. Тихв. (Тр. МАК 
Н, 109), Волог., Ват., Перм., Кур. гг. (Даль), Мещов. (пр. 150); 
Егорьев. (пр. 133,1), Верхнеуд., еем. говв. (Селищ., 136); ваньа 
Верхнеуд., сем. гов. (.); стрелий. Верхнеуд. (Ъ. 135); пашичя. 
Калуж. и Медын. (Дурново, 7; пр. 263), Миен. (пр. 188); 0сок@ — 
Седящ, увенчан осокою (р. рукою). Держ., Ключ, 1779; птица. Цаеим. 
(пр. 444, а); былина — Небылицы, былины. Пушк., П, 149; пустыня. 
Дон. (пр. 42,2); вы10да — Предупредя свою вы1бду (р. 6606009). 
Держ., На коварство; засуха. Пушк., П, 403 и др. (Слов. Акад.); 
старост@. Онеж. (пр. 262); девбчка. Кадник. (пр. 25, 31), Семен. 
(пр.148), Воет. Сибир. (Селищ., 136), Ишим., Курган. Тар. (14.282), — 
ер. Чтобы тысячам девочкам На моих сидеть ветвях. Держ. Шут. жел. 
1802, С ребятами с девочками Сдружился. Некр., Ш, 186; бабушка, 
старушк4. Верхнеуд. (Селищ., 135); дешевизна Холм. (пр. 159); 
колокольня Холм. (№14.). 

В приведенном: материале следует выделить Верхнеуд. обра- 
зования на конечное ударяемое -@&, как вокативные по происхо- 
ждению Формы, напр. баба, ванька, тятя, бабушка, старушка 
(см. об этом в особой сталье, 74зсвт. #. 81. РВ. Г, 111); такою же 
по происхождению можно считать отмеченную Онеж. Фхорму — 
староста. Впрочем, в отношении Верхнеуд. говора приходится 
констатировать общее здесь тяготение к передвижке ударения 
на Флексию, ср. отмеченные здесь же дума, сер@, стрелка 
п нек. др.: во всех этих случаях ударение исконно падало на, 
корень. Колебаниегударения в мена и мета должно быть связано 
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с известной диффхеренциацией в значениях этих слов; ср. мена 
по Далю = меновая торговля и мёна = отвлеченное действие 
по значению глагола менять, также мета = цель, мишень, и 
мёта = зарубка, помета. Исконно в обоих словах ударение было 
одинаково и падало на Флексию (ср. серб. ми]ёна). Исконным 
должно признать далее ударение в выл0да (ср. малор. выл0да»), 
осок@ (малор. осока). Южновеликоруссизмы роща, туча, чаша, 
также пащшиня (ср. малор. пашня), неясны по происхождению, 
во всям случае вторичны, как и диалектизмы — бритва (серб. 
бритва), нив@ (серб. ъьйва), капля (серб. кАшьа), пена (серб. шеёна), 
репа, стреха (малор. рта, стрёха), птица (серб. тйца), вю. 
Диал. шея более первизно, чем литературное шёя, ср. дат. мн. — 
по шеям; впрочем, ср. серб. шй)а; происхождение ударения 
в шёя объясняется Шахматовым (Оч. др. пер., 264) аналогически 
из Формы вин. ед., где, очевидно, оно явилось вторичным же 
образом (по анологии с 6в00у при 6004, 10ру при зюр@ и под.). 
В колебании засуха и засуха первая Форма закономернее в акцен- 
тологическом отношении, чем вторая; Пушкинская Форма мн. 
былины случайного характера, обусловленная метрическими усло- 
виями стиха. Форму колокольня ср. с диал. колоколо, колокольцо, 
Форму дешевизна — с белизна и под. (слово не народное, ср. выше 
белизна и др.). Неясно ударение в дочк@ (ср., впрочем, дрёвнее 
*05чи,) и девбчка. 


Колебание ударения в старых и новых заимствованиях незна- 
чительно: дёныа и деный@ (Даль, Слов. Акад.), ср. Оёныа. Тихв. 
(Тр. МДК Ц, 409), Муром. (дёныа = 1/, коп., но день = собират., 
пр. 93, 100), Холм. (пр. 159), Егорьев. (пр. 277), Ишим., Курган., 
Тар. (Селищ., 28); казна (Петроз., пр. 34; Остров., пр. 33) и казна; 
плита (Па плите гробовой. Лерм., 1, 336, до одной элиты. Нолин., 
Зел. Ск., 240; Костр., с колебанием, Виногр.; Севск., Преобр., Слов.) 
и плита (Даль, Лерм. Мцири); брбня и броня (Слов. Акад.; по 
Далю — броня), вр. броня у Крыл. Ода Екат. 41790, Дмитр. На мир 
в Отт. П., Гриб. 'Гелешевой, Диал. полов. м., колебание у Держ. (броня 
5 ел., броня 12 сл.), Бат. (броня 1 ел., броня 2 ел.), Пушк. и Лерм. 
(обычно броня при — брбню Пушк., 1, 103, будни; мн., Лерм., 1, 44); 
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пара. Верхнеуд., сем. говв. (Селищ., 136). Сюда же принадлежат случаи 
колебания в ударении в заимствовании из церковнослявянского языка: 
нужда и нужда, ср. нужда у Фонв. Кор. 1, 2, Держ., Бат., Дмитр., Пушк. 
(часто), нужда у Гриб., Кольцова, колебание у Хемн. (нужда 10 ел., 
нужда единично: Реб. своев., вар.), Крыл. (нужда 17 сл., нужд@ 
в двух случаях: Паст. и море, Мальч. и черв.), Лерм. (нужда. П, 186, 
315, 402, нужда. П, 12). В трехеложных словах: м@шина— 
И движа м@шину, древа на доеки делит. Держ. Евгению; резёда — 
С духами еткляночки: резёда и жаемин. Гриб. Г. оту., И, 12; кафёдра 
У Хемн. (Лис. и сор.), Пушк., П, 461, Лерм. Сашка, 418; музыка у 
Держ. (постоянно), Бат. (Одушеви мое музыкой песнопенье), Посл. 
Виельг., Пушк. (мочти поетоанно, ср. музыка, Ш, 417), Лерм. Валерик, 
ер. музыка. Гриб. Г. от у., 1, 5, колебание музыка и музыка по Далю; 
статуя — Даль, постоянно у Хемн. (4 ел.), Держ., |, 437, Ш, 224, 
253, Некр., 1, 280, 1У, 443, ер. статуя у Димитр. (Сокр. пер. Юв.); 
трапеза и трапёза — колебание у Держ. (трёпеза 1 сл., тратеёза 
5 ел.), Бат. (пр@теза 5 сл., тратёза 1 сл.), Даля, ср. тратёза 
у Дмитр. (Подр. од. Гор.), Пушк., Ш, 464, 189, 549, Е.0. УЬ, 28; 
конура — Пушк., Ш, 473, Некр., 1, 38 и др. (Слов. Акад.); заран- 
тия — Некр., Ш, 332 №5. 


Последний ряд данных примеров с вариирующимся ударением 
объясняется существованием парных источников заимствований, 
тянущих соответственно то к одному, то к другому из них. Ср. 
машина, резёда при современных машина, ‘резеда, отвечающие 
с одной стороны латинским, с другой стороны Французским ори- 
гиналам; также кафедра соответствует латинской, кафёдра гре- 
ческой основной Форме слова, или трапеза при тратёза отра- 
жают книжную и народную Формы греческого источника (Фас- 
мер, 1. 203), музыка своим местом ударения ведет к основному 
латинскому первоисточнику, музыка и по ударению и по всему 
внешнему своему обличию отвечает западно-европейской Форме, 
прошедшей притом польское посредство (ср. польск. шигука, 
также малор. музика), то же с Формой статуя (ср. польск. 
займа, малор. сичииуя). Не так ясны причины колебания ударе- 
ния в первом ряде примеров. Можно предположить, что деныа, 
с паконечным ударением, возникло на почве известного диФФерен- 


цирования значений. Ср. день в значении собират. именя. орма, 
казна есть ясное новообразование к Форме вин. ед. кёзну, хозну. 
Напротив, пит явилось повообразованием к вин. ед. илиту 
при исконной Форме именит. ед. ллйта (ср. малор. плита), ср. 
вин. децу, кбзу при именит. ови4, коза, отсюда, при вин. дийту — 
именит. илита. Впрочем, происхождение этого слова не вполне 
еще ясно: повидимому, М. Р. Фасмер не считает слово происшед- 
шим из греч. лй/дос, не оговаривая вовсе его в своем исследо- 
вании. (Ср. Преобр., И, 75). Неясным остается также происхо- 
ждение Форм с наконечным ударением в броня, нужда. Исконное 
ударение в них находилось на корне: ср. малор. броня с одной 
стороны, с другой стороны малор. нужда, также великор. на- 
родное нужа (напр. в Сибир., Селищ., 135), и серб. нужда. Быть 
может, последнее слово, в виду отсутствия в русском языке слов 
на -жда, объединилось акцентологически с близко звучащим цер- 
ковнославянизмом же — вражда. О диалект. пара ср. сказанное 
выше по поводу Верхнеуд. Форм на -@ от слов исконно славян- 
ских по происхождению. 


Имена существительные ж. рода (У тип). 

Материал, принадлежащий сюда, немногочислен: бдлесть (радом — 
болёсть). Костр. (Виногр., 56), Медын. (пр. 263); сёжень и сажёнь — 
Даль, Костр. (Виногр.); пблночь и полночь. Даль, Пушк., ер. пдл- 
ночь у Бат. и Дмитр., полночь у Держ. (П, 404, Ш, 204, 221) 
й Гриб. (Молод. супр., ХУ); ненависть — Ненависть с завистью 
покрыла ярых волн громада. Держ., Цел. Саула, 1809, Быть может, 
легкая ненависть. Пекр., |, 235; преданность. Пушк. Е. 0. 1, 45; 
лошадь. Мышк. (пр. 78), Пореч. (Тр. МДК И, 84); деятельность. 
Медын. (пр. 263); в заимствовании — бутыль. Мокш. (пр. 232,1). 


Существительное болесть пмело первоначальное ударение 
на корне (ср. серб. болёст, бдлести, малор. бдлёсть); вариант 
с ударением на суффиксе обязан влиянию церковнославянской 
ФОрмы слова — 6046знь. Происхождение колебания ударения 


1 Можно отметить также колебание ударения в Форме прилагательного; 
полунбчный (ср. малор. тан чний) у Дмитр., Лев и Волк, и полуночный —у Бат. 
Посл. к Мур.-Ап. гы 
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в слове сажень не вполне ясно., Первично ударение должно было 
падаль на, корень. Слово вообще представляет собой новообра- 
зование, так как первоначально (др. рус. сажень) оно принадле- 
жало к основам на *-0. Колебание яблночь при полночь обязано 
влиянию косвенных падежей с раздельным склонением обеих 
частей этого сотрой; впрочем, ср. в малор. яёвнм, ибвноче. 
Форма ненависть также должна, считаться древнейшею, позднбе, 
с переносом ударения на отрицание (по аналогии с нёчисть и под.), 
заменившеюся через нёнависть. Любопытно ударение в церковно- 
славянизмах яред@нность, деятельность, Формах также более 
древнего типа, ср. прич. яредённый от предать, ср. прилага- 
тельное деятельный у Лерм. (С деятельной и пылкою душой. 
К другу, 1829; И утонул деятельным умом. Отрывок, 1830; у него 
же известно и — Обятельный, напр., |, 293 и др.). Обл. лошадь 
неясно. 


Имена существительные ср. рода (П тян). 


Передвижка ударевия к началу слова (на, корень): б0л0то- 
Муром. (пр. 93); дрова Каргот. (Колос. Зам., 123), Старор. (Тр. МДК 
Ш, 125), Пореч. (Оп. обл. слов.), Смол. г. (Даль), Мосал. (Тр. МДК 
У, 19), Бранек. (№. Ш, 457; пр. 259), Колым. (Селищ., 136); 
дрёвко. Даль, Колым. (Селищ., 136), ср. колебание по Слов. Акад.; 
ибсьмо. Петроз. (пр. 34); 9шко Тихв. (Тр. МДК И, 109); вста- 
ванье. Ишим., Курган., Тар. (Селищ., 282); слвечко. Медын. (пр. 263), 
Мещов. (пр. 267). 

Передвижка ударения к концу слова (на суффикс или Флексию): 
млекб — у Держ. (постоянно, 6 ел.), Бат. (94. из Тиб., вар.), Дмитр. 
(Фил. н Бавк.), Кр. (Лань и дерв.);\ морб Колым. (Селищ., 136); 
телд. Вост. Сибир. и Колым. (№.); ухб. Муром. (пр. 100), Руз. (Дур- 
ново, 136); племя — па племя. Руз. (№); руслб — Как речки быстрое 
русло Пе устает мое ввело. Лерм.,1, 165, колебание по Далю; войско. 
Онеж. (пр. 262), род. ед. войска. Клин. (Черныш., 15); опшииествд. 


1 Ср. также колебанне в ударении прилагательного: млёчный и млечной (Бат, 
Бес. муз, 1817). 

2 У Пушк. — Провожали его разудаленького весь род - племя (11, 162) — слово 
«пземя» в сочетании «род-племя», утратив собственное ударение (на основе), 
получило побочную ударяемость на флексии. 


а — 


Медын. (пр. 263); дулю— Закон не доджен быть 70/1440 из трацицы. 
Пушк. Андж. У; средство. Ишим., Курган., Тар. (Селищ., 282); 
‘равёнство и равенство — Даль, также у Держ. (равёнство 5 сл., 
равенство 6 ел.), вр. равёнство у Дмитр. (Вост. льва), Пушк., Г 
283, 338; крылышко — Крылышками движешь, тренещешь. Держ. 
Ласточка; кладбище — постоянно у Пушк., Лерм., Некр., ср. колебание 
у Барат., Козл., А. Майк. и др. (Слов. Акад.). 

Вяд слов здесь книжного происхождения, что объясняло бы 
болыпую податливость их к аналогическому воздействию со сто- 
роны рядов иных сходных слов и соответственно колебание их 
в ударении. Ср. древко, вставанъе, млеко, войско, общество, 
средство, равенство, кладбище и др. В остальном материале 
следует выделить Вост.-Сибир. морд, тело, ср. выше подобный 
здесь переход ударения на Флексию у имен на -а. Форма у20 
есть аналогическое новообразование к именит. мн. 95% (из уха), * 
ср. обратно — бблото при им. мн. болота. Иного типа аналоги- 
ческими же образованиями служат варианты Ушжо (ср. 920), 
также — дрёвко, словечко (ср. дрёво, слдво), или русло при русло 
(ср. им. мн. русла), также в книжных образованиях из областной 
речи — войско, общество, средствб, письмо (ср. им. мн. войска. 
общества, средства, письма). Диал. племя в сочетании «на племя» 
едва ли не следует считать по происхождению Формой им. мн. 
(племя при ед. ч. плёмя). Неясно колебание ударения в пулало 
и кладбище. Диал. дрова объединяется с малор. дрдва, но содер- 
жит перенесенное ударение с Фхлексии: ср. серб. дрво при мн. 
два. 


Родительный падеж ед. числа. 


Нормальною Флексией род. ед. в современном литературном 
языке служит: -а и -у в [типе склонения, -а во П типе, -ы и-ив Ш-м, 
-и в ГУ типе (стола, коня, из дому, от зною; села, поля; жены, 
тучи, нози; кости). Прочие имена существительные имеют в род. 
падеже окончание -и (®ути, времени, дитяти, матери). В ста- 
ром языке Флексия была разнообразнее: -а у основ на *-0, -у 


1 74вевг. #. ах. РЬц., П, 93. 
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у основ. на *-м, -м у основ. на *-г муж. и ж. рода, -ы и -ьу основ 
на *-а, -е у основ на согласные, правда, рано подпавших влиянию 
основ на *-5 и соответственно получивших от них ‹Флексию -и. 
Таким образом, старая флексия -а сохранилась в значительной 
части старых именных образований.Имена, на, *-и в незначитель- 
ной части сохранили свою исконную Флексию -у, в большей же 
части, совпав с основами на *-о, получили от них новое оконча- 
ние -а; однако, эта именная категория, утратившись, как цельная 
категория склонения, передала свое окончание -у части старых 
имен на *-0, а позднбе также новообразованным именам на, *-0 
из первоначальных основ на, *-$. Основы на *-0 ср. рода, на *-$ 
ж. рода, также на *-а твердого различия сохраняют до сей поры 
старые образования в род. ед. Имена па *-$ муж. рода, сохраняют 
свою старую Флексию -и лишь в одном слове ить, так как все 
прочие существительные этой категории объединились с основами 
на *-0, о чем сказано выше. Флексия - в род. ед. от основ на, 
*-а мягкого различия в литературном языке отсутствует: -® было 
заменено через -м по аналогии с -ы у соответственных суще- 
ствительных твердого различия. Такова общая норма для род. 
падежа, в литературной речи. Спорадически в литературной речи, 
особенно же в народном языке, можно наблюдать большее разно- 
образие Форм род. ед. — с одной стороны болыпую сохранность 
архаического строя языка, с другой стороны, напротив, большее 
устремление к дальнейшему развитию и упрощению унаследован- 
ной системы склонения. 

Так в диалектах слово оюнь сохраняет исконную свою при- 
надлежность к старым основам на *-$: оми. Шенк. (Селищ., 230); 
без озни. Никол. (Манс., 213); они-то не видать. Тотем. (РФВ 18, 
238); ср. диал. малор. (угрор.) 0%й (Верхр. Знад., 1) 64), также 
род. ед. зуси в угрор., долив., батюк. (№. И, 77 и др.). 

Напротив, слово конец, первоначально принадлежавшее к ос- 
новам на *-о, диалектически образует род. ед. по старым основам 
на *-&: от коним. Никол. (Мане., 24 3); из конци. Черепов. (Ерем., 26). 
Можно еще отметить Форму—У камни Никол. (Манс., 24 3), 
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ср. обычные песенные камени, корени (напр., камени. Цетроз., 
Гильф., 659; Волог. г., Майк. Закл., 483; Кирил., Бр. Сокол., 250; 
Нолин., Варенц., 104; в послов. ХУП в., Симони, 2457, 2339; 
корени. Печор., Оичук. Был., 350; в ноелов. ХУП в., Симони, 840), 
известные и в языке старых писателей (напр., от хамени честнаго. 
Держ. На нов. 1797 год; корени. Ломон., Ш, 122, У, 286, ср. 
у него же — кореня и даже корене. Ода 1742 г., и др.). 1 

Слово день, первоначально составлявшее принадлежность основ 
на, согласные и соответственно звучавшее и род. ед. в виде дьне, 
рано подпало влиянию основ на’ *-1, в связи с чем Форма стала 
звучать — дьни. Еще позднёе слово вошло в категорию имен на 
*-о, откуда наша, современная литературная Форма род. ед. дня 
(ср. также в наречии — сегодня), Форма, изредка употребляю- 
щаяся при обычной Форме дни с ХУП века (90010 дня. Котош., 
л. 10; вчерашнею дня. ИП. ибум. П. В., 1, 33; из дня в день. 
Пиеьмо Бест.-Рюмина к Кантемиру, Майк., 193). Однако Форма дни 
очень долгое время просуществовала в литературном языке: того 
дни. Котош. 10-06; съ Троицына дни. Улож. А. М., УП, 4; завтреш- 
него дни. П. и бум. И. В., [, 30; до сего дни. Кантем. Пиеьмо Щер- 
батову, 1739 (Майк., 217); Искал в том перемен приятных дни и ночи. 
Ломон. Пие. оп. ст. (ср. у него же — следующего дня. Др. Росе. Иет., 
У, 262); от половины дни Сумарок. Целимена (УШ, 420); третьева 
дни. В Майк. Елисей, \, 119; того же дни, ип др. Гог. (Будде, ЖМИПр. 
1902, июль, 12); третьего дни. Перм. Стр. чел., П; е Успеньева 
дни. С. Аке. Дет. г. 442. В дпалектическом же употреблении эта, 
Форма служит нормальною Формой, в особенности в области 
северновеликор. наречия. 


Оррляо Христова дни. Кем. (Ончук. Ск., 449), Печор. (14. Был. ‚484, 
Пуд. * (Мане., 458); день ото дни. Пуд. (Гильф., 348), Холмог. 


1 Из старого языка можно здесь еще отметить Формы — полтора локти 
{рядом — локтя). Дельная 1601 (А. Каз., 1, 683); со пни, отъ пни — в разных 
актах ХУТ в. (1. П, 840, 345, 451, 567, 577, Ш, 97, 126, 131; Арх. Строева, 1, 
157); ячмени — в актах ХУГ — ХУП в. (А. Каз, Ш, 186, 205. 424; Арх, аа, 
Т, 324, 695). 


3 Здесь же отмечается употребление Формы дня. 


а 


(пр. 50), Шенк. (пр. 80; Мане., 144), Олон. (пр. 29); е того дни. 
(пр. 13, 30, 34); до ангельско-уо дни. Повеи. (Ончук. Ск., 354), 
Вельск. (Смирн., 1, 154, 167); середь дни. Грязов. (1'р. МАК Ш, 77); 
е Ильина дни. Кадник. (пр. 25, 26, 31), Никол. (пр. 266), Сольвыч. 
(пр. 493), Тотем. (пр. 201; Брок, 423), Борович. (АГО ХХ, 6), 
Белоз.? (дни, нни, Тр. МДК |, 60); день отб дни. Кирил. (Бр. Сокол., 
450), Устюж. (пр. 199); ушли д6дни (т. е. рано, до света). Черепов. 
(Герасим., 35; нни и Ння, Ерем., 33), Буйек. (ЖС У, 3, АЛЛ; 
- пр. 48), Галич. (пр. 55), Кологр. (пр. 64), Макар. (пр. 56), Покров: 2 
(пр. 10); вчерашнева дни. Солигал. (С УП, 3, 457), Чухлом. 
(пр. 62); тово жо дни. Ват. (Зел. Ск., 330), Цотельн. (пр. 35, 46; 
Сб. И Отл. 75, 1, 72), Полин. (пр. 52, 68), Орл.-Ват. (пр. 37), 
Слобод. (пр. 144, 222), Соликам. (МАН 137); коева дни. Чердын. 
(пр. 218), Казаи. (пр. 92, 94), Чиетоп. (пр. 4), Пижегор. (Ниж. (65., 
У, 276), Инеар. (пр. 231), Мокш. (пр. 230,2, 232,1), Чембар. (пр. 
228); у дни скольки паярямен. Смол. г. (Добров., 162), Кашин. 
(Смирн., 83), Моск. (Черныш., 81; Изв. ХШ, 169); сереть дни. Сузд. 
(4. 49), Владим. (14. 30), Муром. (пр. 93, 100), Алатыр. (пр. 32), 
Буин. (пр. 57); работы на пол дни. Курмыш. (Варш. У. И. 1914, 1Х, 
140), Белеб. (Изв. Х, 2, 99), Холм. (с того дня и дни, пр. 159), 
Медын. (пр. 263), Мцен. (пр. 188); е Питрава нни. Касим.1 
(Будде, К ист., 1485), Егорьев. (пр. 133,1), Судж. ? (Резан., 246), 
Ворон. г. (Филат., 177), Дои. (пр. 42,2), Кубан. (ЖС ХШ, 3, 
359), Терек. (РФВ 44, 85); пол дни. Томск. г. (ЯЗС У, 3, 417), 
Тюмен. (пр. 27; Селищ., 277), Тобол. г. (пр. 24), Акмол., Енис., 
Ишим., Курган. (Селищ., 82, 277), Нижнеуд. (Черных, 377), Верхнеуд., 
сем. говв. (Селищ., Заб. ст., 58). (Ср. у К. Дан. а будет день 
в половина дни, 42. Ср. также наречные образования типа сезодни, 
севодни, соводни, седни, третьеводни, третедни и проч., о чем 
в особой статье (74зевг. Г. ау. РВ. Ва. Ш). 


Помимо Формы род. ед. дни, как таковой, эта, же Форма слова 
употребляется в соединении с чиблительным 2, а также — 3 и 4. 
Для современного состояния языка й эта Форма может считаться 
род. ед., независимо от того, возводить ли ее в прошлом К мн. 
илн дв. числу. В соединении с отмеченными числительными Форма, 
дни также имеет очень широкое распространение в говорах, при 


дадим 
1 Ср.: Ильина ннл. Рязан. г. (Будде, РФВ 27, 240) при — два ний. 
2 Здесь же отмечается употребление Формы дня. 


этом как северновеликорусских, так и южновеликорусских. В по- 
следней черте, именно принадлежности Формы не только северу, 
но и югу великор. территории, в связи с отмеченной особенностью 
распространения род. ед. дни преимущественно в границах 
северновеликор. наречия, — ясное указание на, иное морФологиче- 
ское прошлое Формы дни в сочетаниях два, три, четыре дни 
от той же формы, как род. ед. от слова день. 


Ср. 064 дни. Опеж. (пр. 44), Печор. (Ончук. Был., 136), Пул. 
(Мане., 163), Холмог. (064 дни, пр. 50), Шенк. (пр. 80), Олон. (пр. 
29), Петроз. (064, три дни, пр. 30), Повен. (Ончук. Ск., 350), Вельск. 
(Смирн., 1, 437), Волог. (пр. 82), Грязов. (пр. 36), Кадник. (два, 
три дни, пр. 25), Никол. (14., пр. 266), Сольвыч. (14., пр. 493), 
Тотем. (14., пр. 198, 204), Ярен. (пр. 494), Кирил. (Бр. Сокол., 
450), Новгор. (Сол., 8), Устюж. (пр. 199), Черепов. (70% нни при — 
два ння, Ерем., 33), Буйек. (пр. 18), Кинеш. (2ри дни и дня, пр. 66), 
Кологр. (пр. 58, 61), Макар. (пр. 56), Чухлом. (пр. 62), Ват. (Зел. 
Ск., 330), Елаб. и Сарапул. ((6. П Отд., 99, 2, 80), Котельн. (Зел. 
Ск., 14, 54; пр. 35), Малмыж. (964 дни, пр. 38, 79), Нолин. (71% 
дни, пр. 52, 68), Орл.-Ват. (064, три дни, пр. 37, 63), Слобод. 
(два, три, четыре дни, пр. 48, 144, 222), Екатеринб. (Зел. Ск., 
61), Соликам. (1Ъ. 418; МАН 437), Меленк. (200% дни, пр. 247), 
Казан. (6 064 дьни, Сборн. Форт., 169; РФВ 32, 102; пр. 94), 
Сашин. (064, три ньни, Смирн., 95), Великол. (ир. 45), Весьегон. 
(два дни, тренни, Тр. МДК И, 157), Гдов. (ир. 44), Остров. (два 
ннё, пр. 33), Пеков. (Смирн., 1, 358), Пеков. г. (три нни, ЖС 
ХХГ, 2, 308), Холм. (пр. 34, 159), Бельек. (Смирн. П, 523), Моск. 
(Сб. П Отд. 75, 2, 41), Руз. (06а, три дни и дня, Дурново, РФВ 
46, 125 и 47, 137), Алатыр. (пр. 32), Буин. (064, три дни, пр. 57), 
Карсун. (пр. 67), Курмыш. (Варш. У. И. 1944, 1Х, 140), Оренб. 
(РФВ 56, 240), Инсар. (пр. 231), Мокш. (пр. 230,2, 232,1), 
Чембар. (пр. 228, 229), Медын. (пр. 263), Мещов. (064 дни, пр. 
41,1, 267; Черныш., 149), Калужек. г. (Шейн, 1, 293), Болх. (204% 
дни, Безе., \1, 173), Белев. (дьнй дв@ пабудить, Изв. Ш, 886), 
Богородиц. (чятыри дьни, №. 853), Бран. и Ливен. (С56. И Отд., 99, 
2, 16и 26), Мцен. (пр. 188), Новосил. (064, при дни, пр. 77), 
Морш. (МАН 164), Карач. (дни тури балить, Будде, 66), Данков. 
(Шейн, 1, 254), Егорьев. (пр. 133,1), Зарайск. (064, три дни, Тр. 
МДК ПЬ 18; Петр., 44), Разанек. г. (06а ннй, РФВ 27, 240) 


` 
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Дмитр.-Кур. (90 14904, 3, 58), Обоян. (906@ дни, МАН 94), Судж. 
(Резан., 246), Ворон. (Дикар., 266), Задон. (064, тр дни, Троет., 
144), Дон. (064 дни, пр. 42,2), Кубан. (ЖС ХШ, 3, 359), Терек. 
(через 064 дни, два днй и дня, Караул., 21 и3 6), Вост. Сибир. (ри 
нни, Собол. Оп., 67), Акмол. (два дни, пр. 75), Тобол. г. (Лопар. 
Самарово, 434), Нижнеуд. (Черных, 374) Иркут. (и нни, Селищ., 
90), Ишим., Курган., Тар. (1Ъ., 248). Ср. также у К. Дан.: я выкуплю 
те товары по 7% дни, 114. 


Форма весьма употребительна, и в литературном языке, где 
она, была в ходу до половины ХПХ стол. Ср. дни на два или 
недфлю. Котош. 46-06; два, три дни. П. и бум. П. В., 1, 30, 56, 
Перв. Рус. Вед. 43, Кантем. Письма Бест.-Рюмину и Щербатову (Майк., 
128, 278), Сумарок. Амаранта (УШ, 29); Уж три дни игроки за 
ломбером сидели. В.Майк. Игр. ломб., 1, 9, Чулк., Ь 727; фьни в 0ва. 
Болот., Ш, 4, Фонв. Кор., И, 1, Нед., Ш, 4, 2, Радищ. Дн. одной нед., 
Гриб. Г. оту., 8 и др.; оетануеь дни два, три. В. Пушк. К Прика.; 
дни нё два. Жук. Руст. и Зор., |; Ив три дни отдал дух, Дни три, 
поверьте, без засыпу. Каин. Ябеда, 1, 6, П, 2, Кнажн. Траур, Е: 
Чтобы ири дни я ждал? Озер. Финг., |, 2; дни три (рядом — 770% 
дня). Пушк. Пиеьма, Ш, 46, 144; два дни сидеть не могла. Гог. 
Рев., 1\, 44; Еще два, три дни, Мой муж уехал на два дни. Лерм. 
Два брата, 1, 1, Испанцы, И, 2 (вар.), Вадим, ХХГУ; Чтоб бочкою его 

`дни на три он сеудил, И настоялась так в два дни она вином. Крыл. 
Бочка; Чрез фи дни умер. Язык. Ветр. нов. года; Мои любоввики 
дышали согласным счастьем два, три дни. Барат. Бал; Дал мне сроку 
Три дни только. Ерш. Кон.-горб., Ш; дни фи продолжались у нас 
такие... разговоры. С. Аке. (ем. хр., 34.6.1 


Рядом с Формой дни отмечается в областном языке также 
Форма, дне. Ср. в Шенк. форма род. ед. — дни и дне (Мане., 114); 
более употребительна Форма в составе наречных образований: 
севодне. Борович. (Шахм., П, 638), Орл.-Ват. (пр. 63); соводне. 
Коетром. (пр. 264); седне. Макар. (пр. 56); также тиретеннесь. 


1 В современном языке эти Формы употребляются писателяхи лишь в стили- 
зованной народной речи: Лед-то, поди, дни два тронулся. Гл. Усп., 5; & ова 
на цепь посадит, да два дни не емши держит. Салт., П, 223; я в пуньке под 


стражей дв4-дни сидел. Бунин, Ночн. разг., У. 
7 
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Цаляз. (Оп. обл. слов). Нельзя однако в этих Формах усматривать 
отзвуки старой принадлежности слова к основам на согласные. * 
Для такого предположения, во-первых, слишком мало данных, 
во-вторых, названные Формы на -е почти сплошь падают лишь 
на наречные образования, а не на собственную Форму от слова 
«день». Естественнее поэтому предполагать происхождение при- 
веденных Форм вторичным путем: либо Фонетическим образом 
(Шахматов, №14., предполагает здесь северновеликорусскую редук- 
цию конечных открытых гласных а, 0), либо как морфологические 
новообразования. Последним путем можно было бы объяснять 
Форму третеннесь (конечный слог закрытый); ср. напр. днесь. 

Неясное этимологически слово рубль (см. Преобр. П, 220) 
во всяком случае должно было принадлежать к основам на -70. 
Очевндно, из старых сочетаний ри, четыре рубли (вм. исконной 
Ф. рубль) —ср. три рубли (но два рубля) Дух. И. Толызина, 
1506г. (Арх. Строева, 1, 127, 130); четыре рубли. Кабала В. Фрязи- 
нова 1529г. и др. (1.197, 245); юри рубли. Дв. купзая пол. ХУ в. 
_(1Ъ. 44); 92 рубли, 452 рубли, 232 рубли. Зап. Кн. 1674—5 г. 
(А. Кал., |, 401); ло 3 по 4 рубли. Котош. 153 — форма «рубли» 
стала, возможна, и в положении после числительного «два», а далее, 
воспринимаясь уже как Форма род. ед., попала, и в сочетание с 
«полтора». Современному литературному языку эта, Форма чужда, 
но она была известна в нем до ХУШ в. включительно: ио два 
рубли. Улож. А. М., Х, 94; три рубли. П. и бум. П. В., 1, 68; 
за три рубли. Трутень 1769, 1. 26; соли да крупы на четыре 
рубли. Чулк., |, 476. В диалектическом употреблении, напротив, 
после всех названных числительных, Форма «рубли» является 


1 ВП. и бум. П. В. читаем: севоднь алтизлерия и генералъ пошли въ путь 
свой (в письме к А. Ю. Кревету от 19 июня 1695 г., 1, 33); здесь же, в письме 
кА. А. Винпусу от 3 мая 1696 г., значится Фориа — сею дня (1, 62). Написание 
«севоднЪ» очевидно, отражает акающий характер произношения конечного 
гласного. Впрочем, ср. день отъ дне (У, 284), где Форма «дне », видимо, есть 
архаический род. ез. от «день». 

3 Вв.- ин.-луж. варечиях 4оро}щуе. рзезрофо]е Миеке. 332, принимает со- 
хранение старой Формы род. ед. на -е (по основам на согласные). 


` 
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обычной Формой, преимущественно, однако, в северновеликорус- 
ском и в черте переходных гбворов: Холмогор. (пр. 50), Шенк. 
(пр. 30), Олои. (пр. 29), Петроз. (йр. 30), Волог. (пр. 82), Грязов. 
(ир. 36), Никол. (пр. 266), Тотем. (пр. 204; РФВ 18, 239), Кадник. 
(ир. 25), Сольвыч. (пр. 199), Ярен. (ир. 194), Белоз. (пр. 168; Бр. 
Сокол., 20), Тихв. (Тр. МДК ИП, 144), Устюж. (пр. 499), Канеш. 
(два рубли и рубля, пр. 66), Кологр. (пр. 61), Макар. (пр. 56), 
Чухлом. (пр. 62), Котельн. (пр. 38), Малмыж. (пр. 38), Нолии. (пр. 
52, 68),Орл.-Вят. (ир. 37, 42, 63), Слобод. (пр. 141, 222), Перм. 
(полтора рубли, С. Обнорекий), Соликам. (МАН 137), Владим. 
(Черныш., 30), Меленк. (пр. 247), Покров. (пр. 244), Кашин. (Смири., 
83), Великол. (ир. 48), Остров. (пр. 33), Холм. (пр. 34), Боровск. 
(11/, рубли, Черныш., 278), Моск. (14., Изв. ХШ, 169), Руз. (два, 
три рубли при— рубля, Дурново, 425), Сузд. (Черныш., 49), Горохов. 
(Шейн, 1, 252), Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57), Кареун. (пр. 67), 
(имб. (Мотов., 11), Оренб. (РФВ 56, 240), Кирем. (Селищ., 90), 
Нижнеуд. (Черных, 374). 

Соответственные показания из южновеликор. области очень 
незначительны: 34 два рубли. Касим. (Будде, К ист., 54); палтара 
рубли. Щигр. (Хал., 52); два рубли. Ворон. г. (Филат., 177). 

Старая ‹флексия % основ на *-)ла ж. рода ие сохранилась 
в литературном языке и вообще была ему чужда. В истории 
языка, однако диалектически Флексия % не утратилась полностью, 
а была перенесена, в основы на, *-а твердого различия, вытеснив 
соответственно первоначальное у них окончание -ы. Таким обра- 
зом, напр., от слова жена торма женть стала обслуживать 
не только дат. и местный, но также п род. падеж ед. числа. Вслед же 
за, повообразованными Формами типа жень возникли подобные же 
образования и от имен на, -7а, т. е. от‘имен мягкого различия, 
п в результате оказались как бы восстановленными исконные их 
Формы род. ед. (типа, земиъ, сзиньь). Причаны этих новообразо- 
ваний род. ед. па -», 'совпавших с формами дат. п м. падежей, 
были сложные. А. А. Шахматов думает (Куре, Ш, 524) о гла- 
венствующем здесь влиянии прилагательных (и местоимений), 
у которых Формы род., дат., м. звучали одинаково (той, доброй). 
Можно было бы указать еще на ряд факторов аналогического 
ть Е 
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порядка, несомненно сыгравших свою роль, и более существен- 
ную, в появлении данных новообразований. Имена, существитель- 
ные муж. и ж. родана *- имели одну Флексию -и для отмеченных 
трех падежей (пути, кости). Имена существительные на *-0, 
испытав на себе влияние утрачивавшейся категории существи- 
тельных на *-и, получили также одну Форму на -у для тех же 
трех падежей (напр., род., дат., м. р0ду). Акцентологические 
соотношения у известных рядов существительных обоих отмечен- 
ных типов склонения были совершенно одинаковы: род. и дат. 
кости — м. кости, род. и дат. 20ду — м. 2009. Но те же отноше- 
ния между род.-дат. и местным были и у имен на *-а;: дат. зим — 
м. зим и’ под.1 Почва, таким образом, для новообразования и по- 
явления Формы зим, как Формы род. падежа, была на лицо. 
Правда, мог бы получиться и иной результат: могла бы в про- 
цессе аналогии возобладать Форма род. падежа, как исходная 
Форма влияния, и получились бы новобразования типа жены, зимы, 
как Формы тех же трех падежей — род., дат. и местного. И тот 
и другой тип образований, и Форм на -% для всех трех падежей, 
и Форм на -ы для тех же трех падежей, известен в современных 
говорах. Но, как свидетельствуют Факты живого языка, указан- 
ный процесс диалектически еще осложнился. Старое различие 
Форм для род. падежа с одной стороны (жены), для дат. и м. 
с другой стороны (жен), вызвало’ с возникновением нового типа, 
род. ед. на -® (женъ), совпавшего и сдат. и с м. падежом, ново- 
образования для последних падежей — именно Формы на -ы, 
благодаря чему восстановилось шедшее из старины соотношение 
различия между обоими рядами новых Форм — род. ед. на -ю, но 
дат. и м. на -ы. Такие говоры, в которых внешне оказывается 
именно как бы смешение старой Формы род. ед. с дат.-м. и обратно. 
- дат.-м. с родительным, имеют особенно широкое распространение. 
Как известно, Моск. Диал. Комиссия включила в задачи своего 


1 Фактический материал с ударяемостью в дат. ед. на основе при ударении 
вым. ед. на Флексии от имен на *-а см. ниже. 


исследования изучение отмеченных морфологических особенно- 
стей, ср. ряд сводок по губерниям; относящихся к употреблению 
одних и других Форм, данных на страницах Трудов МДК, 1—1, 
раззиа. Материала, однако, собрано здесь не вполне достаточно. 
Прилагаемый материал, относящийся к распространению Формы 
род. ед. на -т, гезр. -м без ударения, в известной части воспол- 
няет данные сводок Моск. Диал. Комиссии. 


Арханг. г.: Из какой земле, скажи, города? (Марк. Матер., 40); 
Беломор. 0бл.—у жене, у реке, с руке, из комнате, у березоньке, без 
дани -пощлине, и др. (Изв. УШ, 3, 33);1 Онеж.— у той 60086 (Кеноз., 
Гильф., 4265); Холмогор. — близ 0%0роде, возле деревне. (пр. 50).? 
Олон. г.: Олон. у. —выше 20406е, из коёй орде, хороброй Литве 
(#ЖС Ш, 1, 132); Петроз. — у помаде, от перьвой жене (Ончук. 
Ск., 223, 258); 1 у сестре, из реке, от жене, около 104066 (пр. 23), 
у сестре (рядом — у сестры, пр. 13) у церкве, со школе (еди- 
ничные случаи; рядом род. ед. иа -ы, также дат.-м. на -ы, пр. 30).1 
Новгор. г.: Борович. у. — из Москве, у реке (МАН 1142); Белоз.— 
добегает до той же усадьбе (Бр. Сокол., 69); Кирил. — с земле (Тр. 
МДК И, 167), е этой зоре (Бр. Сокол., 282); Повгор. — у сестре, 
из реке, от жене, около 30л06е (пр. 20),1 из Москве, у реке, от ное, 
от своей жене (Даль, ХЬ\У1);* Тихв. — из воде (Тр. МДК И, 108). 
(Коетр. г.: Кологр. у.—уУ чержве, пр. 58). Ватек. г.: Ко- 
тельн. у. — Вде тебе ЛМарье Черзнавке видать? (Зел. Ск., 97). 
Владим. г.:3 Меленк. у. — у сестре («редко», пр. 247). Пермск. г.: 
Екатеринб. у. — жене, мами нету-ка, у этой снохе (Зел. Ск., 12, 
342); Краеноуф. — у сестре (пр. 139, 209). Казанск. г.: Казан. у.— 
саломи, заботи, карови, работи (Тр. МДК И, 5); Цивил. — 
у вдове, у невести (пр. 143). Петрогр. г.: Петрогр. у. — У моей 
сестре (КС ХХ, 1, отд. И, 9}; * Гдов. — у сестре, у жене (пр. 11);* 
Луж. — от той жене, со восточной стюроне («иногда», формы песен- 


_ 1 Здесь же имеются Формы дат.-м. н& -ы от той же категории существи- 
тельных. 

2 Здесь же Даль отмечает — к реки, по руки, на одной #0; но, так как 
здесь %ь произносится как и (Даль, ХГУ), эти случаи ведут к правильным ста- 
рым Формам на -*. : 

8 Во «Владимирском» и «Гороховецком » (уу. Горохов. и Вязник.) говорах 
Н.А. Соколовым отмечено отсутствие как Форм род. ел. на -®, так и Форм. 
дат.-м. на -ы (Изв. ХГ, 1, 252; Тр. МДК Г, 56). 


ные, РФВ 40, 140). Пековск. г.: с рыбе, с 1юлове, подле избе, 
у стене (Даль, ХЬУП); 1 Великол. у.— от жене, около 104066, © той 
стороне, из реке, у сестре (пр: 45)1 не миновать бядё, ие отдам 
дачкё, много работни, и др. (СТ, 3, 208), кала избе (АГО ХХХИ, 
37); Ошоч. — лай мне ваде ипапить (Тр. МДК И, 24); Холм. — 
у сестре (пр. 159).1 Тверек. г.: Вышиевол. у. — мимо мельнице, 
около деревне (Тр. МАК Ш, 136), ухё (Собол. Ои., 28);1 Зубцов. — 
у вдаве, с избе, около Ликоле, у нивестии, для корови, дла ско- 
тини, у Василиси, у Марини, ит. и. (но — в работы, пр. 60); 
Кашии. — у жене, у сестре (Смири., 86), у вдове, и т. п. (Тр. МДК 
1, 47); 1 Осташ. и Стариц. — фунт муке (1. 43);? Твер. — у стар- 
шине, в Галзьми (Черныш., 3, 9), у в00ве, у сестре, у снохе 
(АГО ХЫ, 46), от сестре (Тр. МДЬК 1, 48);' ИКорчев., Каляз., Бе- 
жецк. — у 0006е, и т. и. (№. 47).1 Смол. г.: Бельек. у. — у та- 
кей-то убабе Ларе (Смирн., П, 535);` Дорогоб. — Аршава у руках 
Москве (№. 515);1 Праснин. — у сестре (Тр. МДК И, 81); Ио- 
реч. — ат маей (зб, с адной слиаране, в Кузьме (Добров., 16, 55, 
895); 1 (уол.—у Кузоме (1. 925). Моск. г.: Бронниц. у. — у снахе, 
у сестре, у жене, у хрёсни (Изв. УШ, 4, 364, 376); Верейск. — 
ад баби, т нивести, Илье пророка, свинье пет, да пенлб, и др. 
(Черньии., 278; зв. Х, 2, 370); Звенигор. — у заспаже, у ста- 
рости (1. ХШ, 150, 157); Клин. — от уме, у снохе, у сестре, 
много асмле, от 1ивестии, у кияжне, без земле, у старости (Чер- 
ныш., 15, 20, 27, 30); 1 Моск. — у ево жене, у старшине, у сахе, 
у касс, ал душе, в машини, и др. (Ъ. 44), у вашей сестре (Вир., И, 
65); Руз. — у воаве, у чирте, у тва]е] жыне, и т. и. (иногда рядом 
формы на -ы, и, Дуриово, 132). Нижегор. г.: Ардат. у. —у Фоме, 
без Лузьме, из кузне, для Ание (АГО ХХШ, 156). Симб. г.: во 
две тысяче (Мир., 1, 26, 27); Алатыр. у. — у сестре, у вдове, у не- 
весте (пр. 32); Буши. — у сестре, у жене, у сохе, у бороне, 
У косе (рядом — формы на -ы, пр. 57); Симб. —у рыбе, ис Туле 
(Мотов., 5). Сарат. г.: Петров. у. — у 20ре, у Анне (Тр. МДК ТЫ, 24), 
я со Ламы, со рике (М. Сокол. Был., 12); (Серлоб. — у сестре, у 
сноге, ит. и. (Тр. МАК Ш, 25). ПНеизеи. г.: Чембар. у. — около 
Микеле. зимней, у невести, для скотини (пр. 228, 229). Калух. г.: 
у этай 6000с-оедьми (с. Педелино, Смири., 1, 503); Боровек. у. — у 
сноле, из зАИНИ, за сватьби, с сиридини (Изв. ХШ, 278, 282); 


1 Здесь же имеются формы дат.-м. на -ы от той же категории существи- 
тельных. 
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Жиздр. —с Ласкве (Тр. МДК Ш, 83), у той удаве (ВС УШ, 3, 
389), из-за жане, у радне, з другой староне, работи (Ник., 226, 
324);1 Медын. — у сестре, от жене, от голове, с работи, для ско- 
тини, от Лизи (пр. 263); Мещов. —у систре, ат жане, выши 
зылаве, с работи, у старасти, для школя, и т. и. (Черныш., 162 
и др.; пр. 450, 267),1 без сестре, в хватере, и под., из комнати, 
до Николи, ит. д. (пр. 411)7 Орловек. г.: из реке (Даль, 1ХШ); 
Болх. у. — у жане (Тр. МДК Ш, 146; Зел. Вар. гов., 187), от деве, 
от Марии (Безе., \1, 130); Бран. — у сибтфе, из рике, ат Дисне, 
с работи, у старости (пр. 259; Тр. МДК Ш, 157; Тихан., 189), 
руке, Москве (06. И Отд. 99, 2, 16);' Елецк. —с тэй старане, 
с службя, из казне, в работя (пр. 111); Ливен. — у Маскве 
(РФВ 54, 45),1 руке, Москве ((6. П От», 99, 2, 26); 1 Малоарх. — 
у жане (Тр. МДК Ш, 149), у вашей сестре (Кир., П, 65); Мцен. — 
с вясне, ат нужде, ие саломи, из Москве (Будде, 54, 55, 60), из 
казне, с тэй избе, у вдаве (пр. 188); Орл. — из школе (Тр. МДК 
Ш, 449). Тульск. г.: Белев. у. — ат жане, у ваде, ат ями (Изв. 
Ш, 870); 1 Крапив. и Тул. — у жене, у сестре, школи, баби, ит. п. 
(РФВ 10, 27); Новосил. — у вдове, из воде, с крыше, в работе, 
и под. (пр. 77), из ызьбе (Будде, 22); Одоев. — ат баби (Изв. Ш, 
1304); Чернек. — у стенке (Шейн, 1, 323). Тамб. г.: Лебедян. у.— 
у жане, около ряже (Дурново, Диал. раз., 1, 218); Морш. — у жене 
(Тр. МАК Ш, 35); Шацк. — с небя и с нёби (Изв. У, 949). 
Разанск. г.: у стяне, у ваде, ат жане, у сястре, и пр., у Мами, 
ат ламьпи, у Матрени, и проч. (РФВ 27, 205); Южноразанск. 
(уу. Разан., Спасск. и ю. ч. Касим.) — у сестре (Изв. ХТ 1, 253; 
Тр. МДК1, 60); Егорьев. — у лисе куме, у баби, с правой ное 
(Смирн., Ш, 61 8, 624, 622; Изв. ХУШ, 4, 216); Зарайек. — 
ад жене, у куме, Саше, снате, Илье (Петр., 34); Касим. — 
бес трубе, у вдове, с работь, у нявесть (пр. 47), ад жыне, из зямле, 
У ленивай-та баби, с работи, с ати (Будде, К ист., 54, 69, 75, 
133, 136, 350), е избе, у вдаве, от доске, у нивести, для ско- 
тини (пр. 141, а); Сапожк. — у жане (ЖС ХУ, 3, отд. Ш, 69); 
Скопин. — даехал да старьшай сястре, баби-яйе, из лити, ат асини 
(Будде, 146, 150); Спасск. — этай жане, дашла да реке, у этай 
снате (Смирн., П, 633). Курск. г.: из ихнай старане, у маей бабя, 
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с мае,. зямле, да работя, и др. (Хал., 13); Грайвор. у. — с работя 
(рядом — у вдавы, с тэй стараны, пр. 279); Дмитриев. — у вдаве, 
с тэй стороне (пр. 236), с работи, и др. (пр. 125), до иколе, из 
школе (90 1904, 3, 45);* Льгов. —с тэй стороне, у вд0ве, пз 
казне, с работя, у штжоля (пр. 76); Обоян. — до щерквя, дли 
— возле) церквя, ат старой ииубя нету грева (МАН 91); * Путивл. — 
с Маскве, окола ваде, с вясне (РФВ 16, 222); Рыдьек. — с реке, 
с бе, пет золове дома (МАН 95); Старооск. — ат марскёй езде 
(Солод., 68);1 Судж.— с ‘работи, во служби («иногда», Резан., 248);1 
Щигр. — ат сестре (Даль, ХХШ),1 ат избе, ат жане, ат катустя 
с левай руке, куме маей дома нету, и пр. (РФВ 1, 197, ХУ, 222); 1 
Тимек. — из казне, с работя, и т. д. (пр. 246, 249). Ворон. г.: 
з жане, с радне, у сястре, ат стяне, и др., е ахоти, ис хати, ат 
карови, у баби (Филат., 184); Валуйек. у.—у сестре (пр. 261); Во- 
рон. (мещ. говор) — у голодной хуме, у сирате, у съвиньйэ, у жене, 
у майэй мами, и др. (Дикар., 1, 74, 142, 204, 212, 235, 239); 
Ворон. и Коротояк. — из зъбе, ат авце, ис хати, ат старасьти 
(«иногда», /КС ХУ, 1, 104); Задон. — трубе (пр. 265); Задов. и 
Землян. — с чужуой старане, с руке (Трост., 29, З4, 50); Коро- 
тояк. — из збе, с дорме, у трубе (Тр. МДК 1, 103); Нижнедев.— 
у жане (№. 104), у хатя (АГОТХ, 16), был в дяде (Зел. Вар. - 
гов., 90, 92).1 Харьк. г.: Старобельск. у. —с 6006, ис саломе 
(Собол. Оп., 24). Дон. обл.: у вдовушке да две дочушки (Савел., 14 60), 
у сестре, и под. (Сол., 10), у сестре, у вдове («иногда», пр. 42,2). 
Кубан. обл.: из школе, с той стороне, с той избе, из земле, от 
доске, с работи, у невести, для скотини (ЖС ХШ, 3, 359). 
Терск. обл.: ие хазьне, с той старане, с энтай избе, у вдаве (ря- 
дом — формы па -м, РФВ 44, 78), у снахе, у тваей жане, из 
радне, у патадье, от ями, от невести, и т.д., вади влила, да этай 
пари (Караул., 22). Тобол. окр.: от сестре, из’ реке, от дяде 
(пр. 24).' Акмол. обл.: из жоле (пр. 75). Бирек. у. — от реке 
(С. Обнорекий). Нижнеуд. — у Илле, ат мами, у Татьяни, у 
Марфи (Черных, 368). Зап. и Вост. Сибирь: от земле, от 
этакой бабе (Бараб.), от июрме, сводой бабе (Краснояр.), от избе. 
У стене, с-т-реке, с высоте, до деревне, и др. (Колым.), ат тэй 
стяне, ла самай ряде, 25 пудом муке, ат сястре, кола избе, нижа 


1 Здесь же имеются Формы дат.-м. на -ы от той же категории существи- 
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заре, са старане, с ряке, с Паск’а, с палавин’& дарота, с су- 
бот’&, з зим’а (Верхнеуд., сем. говв.) [Селищ., 87, 88; Богор., 10, 
48], у сестре, у жене, у овие (верх. Лены, ниж. теч. Ангары, Изв. 
ХХХГ, 305).1 Ср. у В. Дан.: у евоей государь княженецкой и4е- 
мяннице, с. 3.1 


Эти данные с употреблением род. ед. па -ъ (тезр. неудар. 
-и, -я) интересно сопоставить с районом распространения Форм 
дат.-м. тех же существительных на -ы (-и). Факты одновремен- 
ного употребления этих последних Форм рядом с Формами род. 
ед. на -№ выше отмечены (постановкой цифры! над соответ- 
ственным источником, откуда извлечены сведения). Кроме того 
дат.-м. на -ы (-и) наблюдаются еще в следующих районах (самые 
примеры в виду их однообразия и часто полного тождества с при- 
веденными выше не указываются): 


Арханг. г.: МАН Ш, 3, Даль, ШГ; Арханг. у. — МАН Е 
Колос. Зам., 334; Кем. — МАН 5, пр. 104, Ончук. Ск., 147, 149, 
150; Онеж. —1. 507, 508, 542, 569, Смирн., 1, 23. 50. ат, 
98, Кир., 1, 54, 1, 75, 77, Иет., 92, пр. 44, 260, идр.; Печор. — 
Ончук. Ск., 2, 3, 40, 18 ит. д.; Пинеж. — МАП 6; Холмогор. — 
Ъ.; Шенк. — Мане. 113, Кир. Ш, 46. Олон. г.: Вир., П, 28, 34, 
34 ит. дз; Вытегор. — пр. 22, Пам. влр. нар., 93; Петроз. — 
пр. 30, 34, Баре., 1, 18, 28 ит. д., АГО ХХУ, 29, Гильф., 487, 
Ончук. Ск., 329; Полен. — №. 345, 352 ит. д., Кир., У, 38, 40, 
Собол. Оп., 50; Пуд. — Мане., 458, 162, Кир., И, 124, Смирн., р 
235, 238. Новгор. г.: Борович. у. — Тр. МДК И, 12, ЖС У, 3, 
377, Смирн., |, 244, 250; Белоз. — цр. 162, 166; Валд. — Колое. 
Зам., 23,2 Кир. Ш, 2, \, 154, 478; Новгор. — РФВ 40, 98; 
Тахв. — МАН 446, Доп. к Оп., 485, Оп. обл. слов., 14; Борович., 
Валд., Дем. и Старор. — пр. 28.° Вятск. г.: Котельн. у.—— пр. 46 
(единичное — к заутрины). Петрогр. г.: Гдов. и Новолад. уу. — 
Собол. Оп., 43, 47; уж. —РФВ 40, 109, ЖС ХХЬ, 2, 289 (бабы), 


1 Здесь же имеются Формы дат.-м. на -ы от той же категории существи- 
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2 По Колосову здесь род. ед. на -® не употребляется. 

3 По указанию пр. 28 в Устюж. у. Форм на -ы не наблюдается. Ср. давные 
Тр. МДК П, 11, согласно которым здесь колебание Форм на -» и -ы. 
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Кир., У, 228, У, 178. Пековск. г.: Великол. у. — Собол. Оп., 32, 
Смири., |, 339; Остров. — ир. 33, Смирн., 1, 345, ЖС ХХГ, 2, 297; 
Порхов. — ЖС Г, 3, 203; Пеков. — 1. 206, Смирн., 1, 352—361; 
Торопец. — ир. 233 (на работы), Безе. 1У, 140 (во небы); Холм.— 
Собол. Оп., 30, ЖС ХХИ, 3, 308 (при пофы было, при времячки). 
Тверск. г.: Вышневол. у. — Колос. 06з., 219 (к п0юды); Ржев. — 
АГО ХМ, 334, ЭСТ, 269 (на той травы). Моск. г.: Дмитров. у.— 
Тр. МДК ИП, 140; Клин. — Черныш., 20 (на усадьбы).1 Лифл. г.: 
РФВ 64, 307, Бобров, 392. Симб. г.: Кареун. у. — Кир. 1, 44 
(сидят богатыри во беседы). Орловск. г.: Малоарх. у. — Дурвово, 
Диал. раз., 1, 94 (к сястры). Тульск. г.: Белев. у. — Изв. Ш, 832, 
839, 1324, Тр. МДК Т, 92 (единично — к мамы); Чернек. — Кир. 
УП, 4 (к сатаны). Смол. г.: Бельек. и Пореч. уу. — Добров., 427. 
886; Дорогоб. — Смирн., П, 577. Курск. г.: Дмитриев. у. —90 
19014, 3, 64 (на Сионекой зоры); Кур. — Хал., 304 (па тэй саны); 
Обоян. — МАН 95; Путивл. — Хал., 446, 144, Собол. Оп., 19; 
Судж. — 1. 18; Старооек. — Солод., 71; Фатеж. и Щигр. — Хал. 
40, 41 (па тэй саны, на улисы). Ворон. г.: Землян. у. — Зел. Вар. 
гов., 108 (к воды). 


Приведенного материала недостаточно для полного уяснения 
соотношения одних и других Форм. Незначительные дополнения 
из сухих сводок Моск. Диал. Комиссии мало существенны: здесь 
отмечено наличие Форм дат.-м. па -ы в Крестец., Устюж. и Че- 
репов. уу. Новгородской губ. (П, 11, Ш, 121, 127), в Ново- 
торж. у. Тверской губ. (ПТ, 138), в Малоарх., Орл. и Севск. уу. 
Орловской губ. (Ш, 149—150), в Тарус. у. Калужской губ. 
(Г, 71), кроме того — колебание Форм на -ы и на - в Белгор. 
и Тимск. уу. Курской губ. (Т, 77). Однако, можно обобщить и 
то, что имеется во всем предложенном материале. В этом отно- 
шении следует прежде всего подчеркнуть полное отсутствие 
одних и других Форм, т.е. правильность употребления род. ед. 
на -ы, дат.-м. на -ю в Вологодеко -Вятской и Владимирско- 
Поволжской группах северновеликор. наречия, именно в губер- 


1 В Бронниц. у. Формы на -ы отсутствуют (Изв. УШ, 1, 364). 


ниях Вологодской! Костромской? Ярославской, Вятской,? Вла- 
димирской,* в Уральской области, в.УФимской губ., Оренбургской, 
Пензенской, Самарской, Астраханской. Существенно важна также 
спорадичность Форм род. ед. на -ю в Пермской губ. (лишь из Ека- 
теринб. и Красноуфим. уу.), Тамбовской губ. (лишь из Лебедян. 
и Морш. уу.), Нижегородской губ. (лишь из Ардат. у.), Сим- 
бирской губ. (лишь из Алатыр., Буин. и Симб. уу.) и Саратов- 
ской губ. (лишь из Петров. и Сердоб. уу.), — при чем во всех 
этих районах полностью отсутствуют Формы дат.-м. на -ы. Далее, 
только Формы род. ед. на -ъ при отсутствии дат.-м. 
на -ы, кроме отмеченной территории, где эти Формы высту- 
пают спорадически или в очень ограничевных районах, известны 
в Рязанской губ., в Донской, Кубанской и Терской области. 
Обрално, только Формы дат.-м. на -ы, при сохранении ста- 
рого род. падежа также на -ым, можно указать лишь для ЛиФл. 
губ., если не считать единичных уездов из Петрогр., Пековск. и 
Тверск. губерний. Наконеп, характерно преобладание употре- 
бления Форм род. па -® над формами дат.-м. ча -ы ва 
юге—в Орловской, Воронежской губерниях, ав Московской и 
Тульской губ. почти полная их исключительность, раввым обра- 
зом преобладание на севере Форм дат.-м. на -ы над 
Формами род. на -№—в Арханг., Олон., Новгор., Петро- 
градской губерниях, а в Псковской и Тверской губ. их почти 
полная исключительность. Не делая из рассмотрения одной дап- 
ной черты заключений, относящихся к отдаленному прошлому 
образования русских наречий, как Факты ни краеноречивы сами 
по себе, следует во всяком случае подчеркнуть необходимость 


НЕЕ ЕН 

1 Однако согласно Тр. МДК И, 11 в Устюж. у. колебание Форм на -ы и на 
-ль (см. выше примеч. 3 на с. 93). 

_2 Единичным влучаем «у церкве» из Козогр. у. позволительно пренебречь 
слово не народное, тип склонения слова колеблющийся, см. выше). 

3 Единичные Факты ` род. ед. Маре Черънавке и дат. к заутрины из Ко- 
тельн. У. не показательны (в первом примере возможна ошибка согласования, 
во втором случае — слово не народное). р 

4 Отмеченное наблюдателем «редкое» у сестре из Меленк. у. есть, видимо, 
пришлая Форма, ср. примеч. 3, на с. 89. 
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выделения Вслогодско - Вятской и Владимирско - Поволжекой 
группы говоров, как не содержащих данной морФологической 
особенности. Следует дахее обратить внимание на характерную 
связь по данной черте Новгородского наречия © Псковским и 
Тверским, также Рязанского говора с Донским, Кубанскам и 
"Терскйм с одной стороны, с Московским и Тульским с другой 
стороны. Все эти соотношения современности коренятся в опре- 
деленных связях прошлого русских наречий. Очень характерно 
отсутствие в литературном языке данных морфологических черт. 
В нем Формы дат.-м. на -ы совершенно отсутствуют, — ср. от- 
сутствпе их в живом московском наречии. Формы род. ед. на -% 
проскользнули лишь у «москвича» Грибоедова: в Г. оту. (муз. 
сп.) — Прошу служить у барышине влюбленной. 1, 1; Я лолжен у вдовы 
у докторше крестить. П, 1; была у батюшке, там нету никого. П, 
13 — п дважды в письмах к Бегичеву 1825 г. и Жандру 1828 г.: 
у манушке (Соч. Ш, 166, 2114). Ср. еще диалектический ]ар50$ 
у Пушкина — Как у Вандиковой мадонне. Е. 0. Ш, 5, позднее 
исправленный в-— Точь в точь в Вандиковой мадонне (Черныш. 
Прав. 96). Можно думать, что, если в литературном языке по- 
следних Форм мало,? — ср. распространенность их в живой москов- 
ской диалектической речи, — то в этом сказалась не только пись- 
менная традпция, но и участие в развитии литературного языка 
уроженпев севера, где были мало употребительны или даже во- 
все незнакомы соответственные Формы. После всего сказанного 
тем яснее выступает правильность представленного выше исто- 
рического объяснения данных Форм — в смысле происхождения 
в первой стадни Форм род. ед. на -ъ и’ лишь как позднейшего 
явления — образования Форм дат.-м. на -ы. Об этом свидетель- 
ствуют древне-русские памятники, согласно которым Факты пер- 
вого рода выступают по рукописям ранее (ХТ — ХИ вв.), чем 


1 Ср. еще пословицу: У’ голодной куме все хлеб на уме (Снегир. Нов. сб., 52). 

2 В малор., как известно, Формы на -» вообще сохранились, но лишь искон- 
ные, т. е. от основ на смягчевные согласные или }-т, напр., зем, ий, и под. 
(Бша1-3%,, 253); хотя ср. по Собол., 184: «малор. с правдё, ит. п.». 
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а 
Факты второго явления, идущие с ХУ в. и даже ХУ в. (Собол., 
183, 202). Характерно далее налиние большого количества, гово- 
ров, знающих лишь употребление род. ед. на -%, но правильно 
сохраняющих старые Формы дат.-м. на то же -ю. Между про- 
чим, можно указать на существование подобных говоров в бело- 
русском языке: здесь изредка эти Формы встречаются преиму- 
щественно на севере — в Август. у. Сувалкской губ., Городок. 
и Себеж. уу. Витебской губ., кроме того они в измененном виде, 
именно как Формы на -э (хуетка сястрэ, бочка ва09, воз травэ, 
и др.) отмечены в Сокол. у. Гродненской губ. (Карекий, Ц, 2, 
2144—5).3 Правда, выше отмечены также и такие говоры, в ко- 
торых оказываются лишь Формы дат.-м. на -ы, по вовсе неиз- 
вестны Формы род. ед. на -ю. Таковы именно данные по Лифл. 
г., Новолад. и Луж. уу. Петроградской губ., Остров., Порхов., 
Псков., (Тороп.), Холм. уу. Псковской губ. и Ржев. у. Тверской 
губ. Однако из этих данных материал по ЛиФфл. г. должен быть 
обособлен, так как население здесь обязано поздней колонизации. 
Что касается прочих данных, они относятся к областям, окру- 
женным населением, знающим, хоть в незначительной степени, 
употребление Форм род. ед. на -%. Поэтому естественно смотреть 
на данные говоры, как на такие, в которых интересующая черта— 
Формы род. ед. на -ю — подверглась вторичной утрате. Инте- 
ресно отметить, что на существование таких говоров обратил 
внимание еще Потебня. Он именно указал на говор в Онежском у., 
где, «кажется», известны лишь Формы дат.-м. на -ы, при пра- 
вильных Формах род. ед. на то же -ы (ФЗ 1865, 1, 84). Та- 
кого же рода говоры он отмечает на севере белор. территории — 
в Ржев. у. Тверской губ., в Левел. и Себеж. уу. Витебской гу- 
бернии. 

Сходным с только что рассмотренным явлением служит диалек- 


3 У Бунина в стилизованной народной речи, и притом южновеликорусской, 
нередки Формы род. ед. на -», напр., в рассказе «Зах. Вор.» — у своей жане, 
возле избе, показанье церковного старости; в расск. «Ночн. разг.» — от *осе, 
из-за козе, в расск. «Деревня» — мимо избе (т. У, 108, 224, 234, 197). 
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тяческое употребление флексии -» также у имен, принадле- 
жавших первоначально к основам на *-5. Эта новая Флексия -® 
получилась здесь из рассмотренной категории новообразованных 
Форм на -» от имен на *-а, при чем, кроме Формы род. ед., она 
распространилась также на дат. и местный падеж. О последнем 
явлений, очень широко сказавшемся в говорах, будет речь ниже. 
Здесь поэтому сообщаются лишь Фактические данные, относя- 
щиеся к употреблению Формы род. ед. на -т: 

Арханг. г.: Онеж. у.—сзаде (Смирн., 1, 104); Олон. г.: 
Каргоп. у. — сиереде (Колос. Зам., 1491); Твер. г.: Кашин. у. — 
у матере, у дочере (Смири., 86); Новгор. г.: Белоз. у. — у ири- 
стане, на половину путе (Бр. Сокол., 95, 102); Ворон. г.: с пра- 
` ведной те, «род. ед. на -7ь от слов типа *ровъ» (Филат., 176, 184), 
Павлов. у.— с лошаде (1.225); Дон.: сзаде (Сол., 17); Иркут. г.: 
Верхнеуд. у.—с волосте, до волосте, с тэй паде (сем. говв., Селищ. 
Заб. ст., 59); Ение. у.—от матере, для дочере (14. Оч., 87); Колым.— 
род. скатертё, без путе, от сете, из пасте, до смерте, для 00- 
черё, без весте, с зруде моёй (Богор., 10, 29, 403,134, 144, 250 
262). | 

В отношении образования род. падежа особенно сложным и 
до сих пор неразрешенным в достаточной степени вопросом слу- 
жит вопрос о Формах на -у, свойственных части имен, принадле- 
жащих [ типу в склонении. Собственно общее происхождение 
этих Форм понятно: Флексия .у оказалась перенесенной в ряды 
существительных, составлявших категорию ямен на *-0, из посте- 
пенно утрачивавшейся и утратившейся полностью категории 
имен с освовами на *-и, при чем это влияние исчезнувшей 
довольно рано в истории языка категории склонения отразилось не 
только в пределах имен существительных с основами на *-0, но 
ив иных старых типах склонения, а в категории основ на, *-0 не 
только на новообразовании в Форме род. ед., но и на образовании 
ряда иных Форм как ед., так и множ. числа (Собол., 173—4). 
Формы род. ед. на -у от первоначальных основ на *-о свой- 
ственны всем русским языкам — великорусскому, белорусскому 
и малорусскому, по они известны и за пределами русского языка, 


в языках как западно-, так и южно-славянской ветви. Древней- 
ший по письменным свидетельствам дз славянских языков, старо- 
славянский язык уже представляет известное количество таких 
новообразованных Форм род. ед. на -7, старейшие русские 
памятники также в известном минимуме содержат подобные же 
Факты. Перед нами явление таким образом, в смысле начала, 
интересуемого процесса, очень древнее, коренящееся в эпохе диа- 
лектического дробления праязыка. Трудно судить, насколько это 
явлепие в Фазе праязыка или в древнейшую историческую пору 
старо-славянской и русской письменности было случайным или, 
напротив, уже осуществлялось по нормам морфологического за- 
кона. В нашем распоряжении слишком мало Фактических данных 
для решения этого вопроса. В древнейших памятниках письмев- 
ности интересующие Формы выстулают очепь неровно и вообще 
в малом числе Фактов. Во всех, напр., старославянских памятни- 
ках оказывается лишь до десятка данных Форм, чередующихся 
к тому же с более псконными их вариантами, т. е. с хормами на 
а. Еше менее ясная картина получается из наблюдения явления 
в древнейших русских памятниках. В них е большей или меньшей 
отчетливостью данные формы идут лишь с ХШ века (Собол., 
170—4), в более же древнюю стадию они слишком спорадичны 
в одних памятниках, а в других даже полностью отсутствуют, 
как, напр., в Остр. Ев. 1056 г., ДАрханг. Ев. 1092 г.7 Минеях 
1095—7 гг., Чудовской псалтыри ХГ в., Ехрёмовской Кормчей 
нач. ХИ в., идр. В этом отношении правильнее предполагать, 
что в доисторическую пору данное явление не вызилось еще 
в рамки определенного закопа, и лишь позднее, в особной жизии 
славянских языков и их наречий, постепенпо слагались и назре- 
вали в каждом из лих свой особые пормы действия закона, при 
чем эти пормы в отдельных языках, как напр., в русском, в даль- 
нейшем течении веков видоизменялись, суживались и расширя- 
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1 По сообщению М. А. Соколовой, работающей над исследованием языка 
Арханг. Ев. 
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лись, в результате чего и посейчас данный процесс в целом не 
может еще считаться вполне ‘отлившимся и вполне законченным. 

В. русском языке употребление род. ед. на -У особенно ши- 
роко распространено. Понятно, что это явление обратило на себя 
внимание в разработке русского языка, давно. Однако, все попытки 
его растолкования ни мало не привели вопрос к его разрешевию. 
Характерно в этом отношевии, что за 150 лет трактовки вопроса, 
начиная с Ломоносова, какую мы имеем, последнее его разреше- 
ние под пером акад. А. А. Шахматова мало по существу отда- 
лилось от взгляда на явление самого Ломоносова. Дело в том, что 
на всем этом протяжении 150 лет не изменился самый подход 
к оценке интересуемого явления. В этом отношении все попытки 
ученых и грамматистов не шли далее классихицирования мате- 
риала, стремления подыскать наиболее общие, наиболее основные 
группировки, которые обняли бы широчайший Фактический мате- 
риал современных русских Форм на -у. И действительно, вот 
основные группы Форм на -у по Ломоносову (Роее. Гр. $ 173 
и ©лд.): 1) «происшествия от глаголов употребительнее имеют 
в род. -у, и тем больше, чем далее от Славенского отходят», 
вапр., размаху, чесу, взляду, и проч.; 2) имена, означающие 
«место и время» по большей части в род. оканчиваются на -у: 
базару, березу, верьху, и проч.; 3) «имена собирательные и тех 
вещей, которые по мере, по числу, или по весу разделяются» 
образуют род. ед. при помощи -у, напр., анису, бархату, и т. д.; 
4) односложные на -й образуют род. ед. на -ю: краю, клею, ит. д. 
(исключения — змей, зуй). В этой классиФикации один пункт не 
мог не обратить на себя внимание — двойственность принципа, 
самой классиФикации, ср. первые три пункта в отношении к чет- 
твертому. Понятно, что следующим за Ломоносовым творцом рус- 
ской грамматики, Востоковым, был внесен в классификацию 
соотвественный корректив: Востоков выбрасывает последний 
член деления в группировке Ломоносова и, упростив первые три 
члена, деления, т. е. сведя их еще к более общим определениям, 
говорит соответственно (Рус. Гр. $ 29) о формах на -у в двух 
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рубриках, различая: 1) имена существительные, озназающие «де- 
лимое вещество», и 2) «некоторые имена, неодушевленных и от- 
влеченных предметов, которые однако сохраняют в родительном 
ударение именительного падежа». Этот Ломоносовско-Востоков- 
ский взгляд на Формы на -у, дающий в итоге лишь группировку 
самого материала, без существенных изменений повторялся в по- 
следующих грамматических и ученых изображениях и продер- 
яжался до нашего времепи. Ср. Бусл. Ист. 1р. $ 96 (впрочем, 
здесь очень мало, в примечании, говорится по вопросу), Грот, 
Фил. разыск. 1, 476, и др. Особенно показательна в этом отно- 
шении трактовка вопроса у Шахматова. В его «Курсе» цельная 
глава, и довольно значительная (т. Ш, 364—379, сер. еще 
в. 553—555), посвящена формам на -7. К, исследованию при- 
влечено много материала, как из древне-русского, так ий из с0- 
временного русского языка во всех его наречиях и говорах, но 
конечною целью и здесь явилась группировка непосредствечвых 
Форм на -у, очень близко по существу подходящая к Ломоно- 
совско-Востоковской классификации. Ср. установление у него трех 
групп имен существительных, образующих род. ед. на -У: 1) слова 
со значением вещества или собрания предметов, 2) слова, озна- 
чающие «место, местность», и 3) слова, выражающие отвлечен- 
ные повятия. 

Не трудно убедиться в том, что на объяснении явления, ко- 
торое давалось Формам ва -у до сей поры, нельзя успокоиться, 
и полученные результаты их изучения нельзя считать удовлетво- 
ряющими вполне. Полученное объяснение не дает ответа на ряд 
вопросов, вызываемых формами на -9, напр., об исходном мо- 
менте, исходных нормах данного явления, о последующих про- 
цессах в его развитии и под. Предпосылками для разрешения во- 
проса служили синтактические понятия, представления тех или 
пных грамматических категорий, семасиологические построения.? 


а — 


1 Ср. статью прох. Богородицкого (РФВ 65, 220 и слд.), особенно резко вы- 


раженную и построенную на семасиологических принципах. 
8 
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Но повообразованные Формы на -у есть морфологический Факт 
и требуют прежде всего своего полного истолкования с точки 
зрения явлений морфологии. Явления морфологического порядка, 
несомненно, связаны с фактами и фонетики и синтаксиса, (сема- 
сиологии), но с первыми очень тесно и часто необходимо, со 
вторыми случайно. Фонетического факта достаточно, чтобы 
морфологическое явление произошло, синтактической же связи 
еще не достаточно, чтобы осуществилось морфологическое явле- 
ние с необходимостью, и лишь при поддержке фонетического 
момента последнее произойдет, при отсутствии же Фонетичс- 
ского фактора морфологическое явление может осуществиться, 
но может и не осуществиться. В этом смысле повятно, 
что вскрытие одних синтактических и семасиологических момен- 
тов в явлениях род. ед. па -у далеко не объясняег существа, 
явления в целом. Кроме того, признав известную целесообраз- 
ность синтактического и семаспологического классифицироваиия 
Фактических Форм на -у, легко видеть, насколько трудным, а 
правильнее сказать — невозможным, оказывается введение всего 
подходящего материала в систему классификации. Приходится 
известные ряды фактов искусственно относить к тому или пному 
делению системы, снабжать их включение особыми оговорками и 
истолкованиями значений, выделять грушиы фактов в рубрики 
исключений или неясностей и т. д. Чтобы в этом убедиться, до- 
статочно один-два прамера. В классификации [Шахматова слова, 
со значением вещества пли собрания предметов образуют род. ед. 
на -//, паир., чай — ер. стакан чаю. папитьея чаю, венотеть от чаю. 
и шод., но ср. сочетание «носле чаю», которое без особых огово- 
рок не подошло бы к данному делению классифхикации. Или — 
вторую группу слов, пмеющих в род. ед. окончание -у, соста- 
вляют слова со значением местности. места, напр., д0м — ер. до 
дому, из (му, и под.; но неясно, без дополнительной аргумента- 
ции, оправдание данной группой фактов сочетаний в роде «для 
дому», и т. д., ит. д. Понятно в результате, что спнтактическим 
пли семасиологическим критерием всего материала Форм на -у 
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невозможно осветить, и, очевидно, потому, что не все Формы 
на -у выросли в языке под давлением синтактического Фак- 
тора. 

При изучении явления род. ед. на -у в русском языке необхо- 
димо учесть крайнюю сложность самого явления. Об этом свиде- 
тельствует особая пестрота и сложность самого материала Форм 
на -у в языке. В литературном языке Формы на -у имеют широ- 
кое распространение, при чем особенно широко пользование ими 
в живой разговорной речи. В письменном литературном языке 
они употребляются не так свободно, с колебаниями в зависимости 
от индивидуальности писателя (ср., напр., обилие их у Ломоно- 
сова сравнительно с Державиным, у Гоголя и Лермонтова сра- 
внительно с Пушкиным, у Достоевского сравнительно с Тургене- 
вым и Л. Толстым и т. д.), при чем под очевидным влиянием 
традиционного письма, и грамматики они убывают по мере при- 
ближения к нашему времени. В живом народном употреблении, 
в великорусском, белорусском и малорусском языке, картина упо- 
требления Форм на -у также весьма не одинакова. Незначитель- 
ное относительно распространение данных Форм наблюдается 
в малор. языке. В белор. языке употребление их более широкое, 
при чем изредка относится и к словам, обозначающим названия 
животных, т. е. к именам одушевленным (Карский, п, 2, 164). 
В великор. языке распространение Форм на -У В северновелико- 
русской области подходит к соответственной картине литератур- 
ной речи. В южновеликорусских говорах явление получило 0со- 
бенно широкое развитие, диалектически затронув имена с ударе- 
нием на флексии, коснувшись категории существительных оду- 
шевленных, распространившись на слова ср. рода, с ударением 
как на, основе, так и на окончании. Эта общая картина употре- 
бления Форм на -у в современном языке с очевидностью говорит 
об очень сложном, пройденном языком, пути развития в 0бразо-. 
вании данных Форм, говорит о том, что в явлений род. ед. на -у 
в русском языке следует предполагать целую цепь явлений 
в прошлом, длинный ряд хронологических и диалектических 
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этапов в истории Формы, в истории, до отчетливого конца языком 
еще не пройденной. 

Как замечено выше, Флексия -у в род. ед. с точки зрения отда- 
ленной истории языка есть след влияния первоначальных основ на 
*.и, утратившихся в языке, но свое окончание род. ед. -у передав- 
ших части имен, составлявших категорию основ на *-0. Однако, от 
той же категории имен на *-м в ту же категорию первоначаль- 
ных основ на *-о оказалась перенесенной и Флексия местного 
падежа ед. числа, звучавшая также в виде -у. Становится оче- 
видным, что и.учение Форм род. ед. на -у и принципиально п 
методологически должно вестись параллельно с изучением Форм. 
м. ед. на -у. Правда, влияние основ на *-и на имена существитель- 
ные с основами на *-о сказалось и в ряде других падежей, напр., 
особенно в образовании новой Формы род. мн. на -0в. Но в дей- 
ствительности именно Формы род. и м. на -у стоят особняком и 
резко выделяются в группе прочих новообразований, обязавных. 
влиянию имен на *-и. Помимо знаменательности самого факта 
оказавшейся одинаковой флексии в род. и м. падеже, именпо -у, 
на, месте старого Флективного различия обопх падежей, можно 
указать на то обстоятельство, что и в род. и в м. падеже новая 
‹лексия -у вытеснила старые окончания -@ и -% лишь у извест- 
ных рядов существительных с основами на *-0, но не у всех из 
них (ср. окончание -06 в род. мн., распространившееся на все 
старые имена на *-0). Кроме того ближайшее обозрение самого. 
материала с хормами как род., так и м. ед. на -у показывает, что 
в очень значительной части слова, могущие образовать эти обе. 
Формы, одни и те же имена существительные, как и напротив — 
существительные, сохраняющие в род. падеже старую Ффлексию- 
-а, сохраняют старую Флексию -ю и в местном ед? Это совпаде- 
пие, конечно, не случайное. Очевидно, одни и те же причины 
в один и тот же исходный момент вызвали одновременное моро- 


1 Между прочим, это обстоятельство тонко подмечено было еще Ломоносо- 
вым (Росс. Гр. 5 188). 


` 


— 105 — 


логическое новообразование и в‘ Форме род., и в Форме местного 
падежа. Отсюда естественна методологическая необходимость не 
раздельного, а одновременного исследования вопроса о происхо- 
ждении этих новообразований. 

Судьба, Форм м. ед. па -у так же, как и история соответствен- 
ных Форм для род. ед., до самого последнего времени не выхо- 
дила за пределы чисто внешнего их упорядочения и наиболее 
полного перечисления самого подходящего фактического мате- 
риала. Так, Ломоносов по поводу них отмечает, что они служат 
для означения места и времени, и особенно употребительны от 
тех существительных, которые и в род. ед. имеют окончание -9. 
Он же делает наблюдение, что все односложные существитель- 
ные на -й образуют местный падеж на -9 (№. $ 200). Востоков 
Формулировал (№.) положение более осторожно, указав, что 
«некоторые имена неодушевленных и отвлеченных предметов на, 
-5 и -й», при том лишь односложные и двусложные, образуют 
м. ед. на -у, при этом он дает неречень соответственных слов 
(всего 90 с лишком). Дальнейших попыток освещения интересуе- 
мых Форм не последовало до Шахматова. Шахматов вслед за 
историей род. ед. на -у в следующей главе останавливается на 
соответственном вопросе об местном ед. на -9 (Ъ., Ш, 379—392, 
ср. еще стр. 586-558). Происхождение м. ед. на -У он связывает 
с двумя моментами: главным моментом было стремление языка 
освободиться от архаических Форм м. ©д. существительных на 
-зъ, -иль, -сть (с переходным смягчением конечных +, к, 5 основы 
существительных), которые и были заменены по аналогии с осно- 
вами на *-и новообразованиями на -%), -У, -?У, наир., 493%, 
полить, мъстъ были заменены Формами ду, полку, мтад. Дру- 
гим, не основным, а ЛИШЬ содействующим, фактором служила 
подвижность ударения в части существительных с основой на, *-0, 
давшая возможность, с проникновением из основ на *-м нового 
окончания в м. ед., благодаря образовавшейся ‘двойственности 
Форм на неудар. % и удар. 9), известной синтактической их диФ- 
‹еренциации, что тем сильнее закрепляло новообразованные 
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Формы на -%, особенно, когда им не сопутствовали прилагатель- 
ные. В порядке этих двух моментов А. А. Шахматов и делает 
распределение фактического материала, относя все не подходящее 
под устанавливаемые им две рубрики к явлениям позднейшего 
диалектического развития языка. Надо согласиться, что первый 
момент мог играть известную роль в древней стадии языка," но 
вряд ли он был основным и определяющим моментом в данном 
явлении. Формы дат.-местного на -3%, и, съ от существитель- 
ных ж. рода на *-а также подверглись замене в истории языка, 
однако естественной замене через -1%, -к%, -2%. Такая же за- 
мена поэтому являлась бы естественной и для старых Форм м. ед. 
у существительных муж. рода. Признание поэтому за данным 
фактом значения исходного момента в истории рассматриваемых 
Форм на -у было бы неоправданным. С другой стороны второму 
моменту, моменту акцентологическому, как его, ограничивая, по- 
нимает А. А. Шахматов, естественно можно придавать лишь 
второстепенное значение. 

Однако именно акцентологический момент по нашему твер- 
дому убеждению сыграл основную роль ках в образовании м. ед. 
на -9, так. равным образом в образовании Форм род. ед. на не- 
удар. -у. Чтобы не вести рассуждения теоретически, следует 
прежде всего ознакомиться с непосредственным материалом. Ма- 
териал располагается по отдельным группам. Отдельно рассма- 
триваются исконные односложные существительные основы, от- 
дельно — позднее ставшие односложными основы с отпадением 
внутри них слабого полукраткого, совершенно обособляются, на- 
конец, многосложные основы. Выделяются имена, первоначально 
склонявшиеся по основам на *-5, также — существительные с на- 
конечным (неподвижным) ударением, наконец, исторические за- 
имствования. Материал рассматривается одновременно — относя- 
щийся и к род., и км. падежу, с естественным отграничением 


1 Ср. в верхие- и внижне-луж. языке хормы м. ед. на -п, между прочим, от 
основ на Ки сЪ (МисКе 314— 6). 
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существительных, употребляющих Формы на -у только для род. 
пли только для местного падежа. 


Односложные имена существительные: а) род. ед. — 7, 
б) м. ед. — 7. 


1. Береш (серб. брё]ег, чак. Ьтбе, тбоа при Ъгёеа, чешек. 
теЪ): а) без берешу, без дна. Некр. Ш, 157; до самого березу. Ло- 
мон., Ш, 124; от березу. 14., И, 16; отъ чужаго березу. Улож. А.М., Х, 
238; с берену. Ломон., 1, 495, 260 (также — с брецу, со бреу. 
1, 456, 237), Сумарок., УШ, 8; торговец «ев береу» Лейк., Крест. 
(ср. с береза. 14. Перед акр.); у беречу. Радищ., И, 388; подле 0е- 
рез). Ломон., Ш, 132; — в диалектической речи: из береч. Шенк. 
(Манс., 127); от березу. Вельск. (Смирн., 1, 158); з березу. К. Дан. 9, 
Петроз. (пр. 30), Симб. (Кир., Г, прил. 6), с другова-то березу. 
Чистоп. (Смирн., 1, 439); у берецу. Новгор. г. (Новг. сб., И, 180); 
ср. У березу. Шенк. (Мане., 127); у береу. Белоз. (Колос. Зам., 22); 
вр. до крутого бережку. Кем. (Иет., 194); из-под бережку. Чернек. 
(Кир., У, 424); от бережку. Каргоп. (Рыбн., П, 56); с бережку. Гор- 
бат. (Нижег. Сб. У, 176); ер. с бережку. Крыл. Рыбьи пл.; возле, 
вдоль, по край бережку. Уральск. (Кир., УШ, 27 8), Петроз. (Ист., 1 61), 
Пуд. (Рыби., 1У, 442), Чулк., №, 640; ер. подле бережемчку. Чулк., [, 
632; 6) на берем. Общелит. (наир., Ломон.: ва брезу, на сем 
брезу. 1, 271; на отдаленном березу. Радищ., 1, 134; и др.), — То- 
тем., Устюж., Руз., Судж.; колебание — на березу (на бреуу) и — на 
отлогом берее (И, 8) у Бат., — Корот. и Ворон. (С ХУ, 1, 103); 
на бёрия. Мещов. (Червыш. 164); о южном берему. Гриб., Письмо 
Бег. (Ш, 178);? ер. на бережку. Карамз. Поэзия, Чулк., |, 4441, — 
Онеж. (Гпльф., 4254, Смирн., 68); па крутом этом ббрежку. 
Петроз. (Баре., 1, 259); о бережку. Грязов. (6. П Отд. 99, 2, 4), 
Бран. (1Ъ., 46); ср. на бережечку сидючи. Чулк., 1, 102. 

2. Бой (серб. 66}, 60}а): а) без бою. Ломон., П, 209, \, 215, 
Лейк., Из. Эп., — Олон. г. (Вир., |, 26); для озотницкого бою оди- 
ночного. Лерм. Куп. Калашн.; отъ бою престали. П. и бум. П. В., 
1, 67; зъ бою. Улож. А. М., УП, 19, Крыл. Разб. и изв., Тург. О. ид., 
ХХИ; кромЪ одного бою. П. и бум. И. В., 1, 77; во время бою. №., 


1 Ср. межа отъ береу отъ р$ёки Мологи. Купчая 1622 (А. Кал., П, 399). 

2 Ср. на береу Рознфжене заводи. Гр. 1643 (А. Кал., 1, 70), на матеромъ 
береи/, где вода не отмываетъ, учинены признаки. Гр. 1644, по сп. ХУП в. 
(1Ъ. 242). 
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67, 447, Ломон., Ц, 170; среди бою. Держ., 1, 246, Жук. В Б-ву, 
Лерм. Кавк. пл.; послф сего бою. Перв. Рус. Вед., 124; поеле бою. 
Лерм. Изм.-бей, Петроз. (Рыбн., Г; 73), Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 245); 
не хочет больше бою. Ломон., |, 225; а искати имъ того бою и увЪчья 
людей своихъ судомъ. Улож. А. М., Х, 134; А неверный богатырь — 
дак бою проси. Онеж. (Гильф., 1124);1 6) въ бою. Улож. А. М., 
Х, 136, Ломон., |, 73, Радищ., Бат., Лерм., Гог.; на бою. Улож. 
А. М. УП, 32, УШ, 3, Котош., 193, Ломон., 1, 162, Радищ., — Шенк. 
(Кир., 1, 47), Пуд. (Рыбн., Ш, 116), Петроз. (Баре., П, 206); о бою 
еще... писалъ. П. и бум. П. В., 1, 198, 204, П, 17, о томъ при- 
ключившемся бою. Перв. Рус. Вед. (Брандт, Лекции, 89); по нарочи- 
томъ бою взяли 2 фрегата. П. и бум. П. В. П, 162.2 

3. Бок (серб. ббк, бока): а) от боку, лучи от помянутого боку 
отвращаютея. Ломон., ТУ, 401; с боку, с боку на бок. Радищ. Пам. 
дакт. вит., Гриб. Пут. зап., Пушк., Гог., Тург., Гонч., Дост., Лейк. 
(ср.: с бока на бок. Лейк. Куе. хл., УШ), Арханг. (Кир., ПУ, 19); 
с одного боку. Бун. Дер., [; с того ббку. Бронниц. (Изв. УШ, 
1, 364); ер. з-ббку, з того боку. Шевч., 1, 167, И, 446; 
6) в боку. Общелит.,^— Новосил. (пр. 77); на боку. Фонв. Нед., 1, 6, 
Бат. (то на одном боку, то на другом. П, 206), Пушк., Дост., —Тотем. 
(Брок, 120), Черепов. (Ерем., 29); при боку еабля и люлька. Гог., 
Про. гр.; ср. на б0чку. Тобол. г. (пр. 24), Ишим., Курган., Тар. 
(Седищ., 277); ср. заколбло в боку. Шевч., 1, 40; доливск. на боку 
(Верхр., 65). 

4. Бор (серб. ббр, бсра): а) до сырого бору. Карсун. Кр, Х, 
119); Ягодка, Да бору не того. Некр., Ш, 177; мимо бору сырого. 
Симб. г. (Кир., УШ, 51}; 3 ср. круг дорожки, Я борку. Порхов. (Шейн, 
1, 1441); ср. из-за сырова бороцкю. Нолин. (пр. 52); 4 6) в бору. 
Лерм. Осень; во сыром бору. Петроз. (Баре., 1, 102), Новгор. (Кир., 
У, 115); на бору. Петроз. (Рыбн., Ш, 333); ер. соеенка да во сыром 
борку. Нолин. (пр. 52).5 


1 Ср.: чтобъ бою и грабежу... отнюдь не было. Гр. 1602, Память 1699 
(А. Кал., Т, 138, И, 715). 

2 Ср.: дЬло судное. .. въ бою и грабежф. Кн. перен. 1593—1600 (А. Кал., П, 
180, 184 и др.). 

ь. Ср.: противъ Шубацково бору. Каб. 1483 (Арх. Строева, Т, 56). 

+ Ср.: съ Красного боржу. Кн. переп. 1669 (А. Кал., П, 255). 

5 Ср.: & цто есть на бору колодязь. Каб. хШ—ХтУ в. (А. Кал., П, 4); на 
бору, на борку. Кн. переп. 1669 (1. 217). 
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5. Бредь: а) иестунление доходило до бреду. Дост., 223; бегу из 

бреду горячешного сна. 1., 481; от бреду, против бреду. Радищ., 
1, 83; 6) в бреду. Общелит. (Пушк., Лерм., Некр., Тург., Дост., 
Чех.). 
_ 6. Бродь (серб. брбд, брода): а) броду. Сузд. (Черныш., 19); 
до мелкого броду. Терек. (Панкр., 122); сбилея с того броду. С. Аке. 
Сем. хр., 288; у броду. Онеж. (Ист., 104); поищем лучше броду. 
Крыл. Лжец; броду не спрашивает. К. Дан., 9, Сарат. г. (Кир., УП, 
прил. 8); ср. шукаю брбду. Шевч., 1, 128, И, 123; 6) на броду 
Трубежа реки. Ломон., У, 350; переправушку имел он на быстром 
броду. Дон. (Кир., УШ, 74). 

7. Брусз (серб. брус, бруса, 10с. брусу): © брусу скирды ©по- 
квдал. Кирил. (Бр. Сокол., 129); 6) в этом брусу. Олон. г. (Са- 
довн., 248); на брусу, на. полотнаном брусу. К. Дан., 78, Кирил. 
(Бр. Сокол., 129), Пошех. (9С УТ, 45), Минуе. (ЖС ХШ, 3, 357). 

8. Бытв: а) мужсково быту. Владим. (Черныш., 30), ср. любовь 
домашнего быт (р. суету). Козл. Сел. жизнь; в таможенном, бедном, 
домашнем, и др. 079. Радищ. Пие. о кит. т., Бат., |, 258, Ш, 1413, 
Гог., Гонч., Дост., Лейк., Бун.; ана смирна баба-та— ни в фихам 
быту-ту. Касим. (Будде, К ист., 350); скажу об моем быту. Гриб., 
Ш, 37, 136. 

9. Бюыв (серб. бег, бифега, чеш. Ъ6В); а) и мыслей быстрого 
здержать несилен безу. Ломон. Там. и (ел., П, 4; 6) в бе. Ломон., 
Ш, 447, Радищ. Бова; в прямом безу своем. Ломон., 1, 84; на белу. 
Общелит. (напр., Бат., Некр.), —Ошеж. (Гильф., 181), Сарат. г. (Кир., 
У, 184). | 

10. Валь (серб. вал, вала, чеш. уз): а) до неприятельского валу. 
П. и бум. П. В., 1, 93; изъ за того валу. ТЬ.; с валу. Козл., П, 25, — 
Терск. (Караул., 20), ер. аду. свал) = гурьбой, оптом. Тетюш. (МАН 
63; Доп. к Оп.); мимо валу. Чулк., |, 479, Гог., 1, 84; не доезжая 
городского валу. Доет., 394; чертежь и провиль валу. П. и бум. 
П. В., У, 5;1 6) на валу, на городском вау. Пушк., Лерм.; ср. на 
валу. Шевч., П, 386. 

14. Вар (серб. вар, вара, чеш. уаг): а) сделал из вару шарик. 
Кадник. (Смирн., 1, 244); кусочек сапожного вару. Лейк., Из зап. 
кн.; 6) У ва07 У Варяче(а)м вбрють. Новосил. (Будде, 25). 

413. Верхь (еерб. врх, врха): а) без верху. Тульск. г. (90 У, 
библ. 12); до верлу. Тург. Дв. гн., ХХХУН, Нак., ХУ, Д. Тлет. Ва. 


—————===З:ЗЗ 


1 Ср.: отъ валу внизъ. Кн. стр. 1635—7 (А. Кал., И, 328). 
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тьмы, Ш, 8, Дост., 20; до самого верху. Доет., 12; до верьжу. Н. о- 
лым. (Селищ., 81); с верху. Тург. Дв. гн., ХХХИ, ХХХИХ, Верхнеуд., 
сем. говв. ((Селиш., 82), ср. с верьху горы. Ломон., 1, 160; 
р. з 06рху. Шевч., 1, 276; ср. аду. доверху, сеёрту; 6) в те- 
реме, в златом верху. Петроз. (Гильф., 485; Рыбн., 1, 152); на верху. 
Дост., на снежном верху. Гриб., Ш, 33; на верьзу. Черепов. 
(Ерем., 29); о верху. Гразов. (06. И Отд., 99, 2, 44), Сарапул. 
(1., 80); ср. а@у. вверлу, наверху. 

13. Видьё (серб. вид, вида, чак. у1@, У1@а,3 чеш. у1, болг. 
видът): а) для виду. Фонв., Радищ., Пушк., Салт., Остр., Доет., 
ейк.,- Кашин. (Смирин., 82); из виду. Ломон., Ралищ., Бат., Крыл., 
Гог., Тург., Дост., Лейк., Бун., — Павлов. (Пам. влр. нар., 18); 
ср. из виду. Гриб. Г. от у., 1\, 6, Пушк. Приятелям; от пустого, 
геройекого виду. Ломои., Ш, 338, ПУ, 367; с виду. Бат., Крыл., 
Гог., Лерм., Некр., Тург., Остр., Дост., Леск., Чех.; достигать... 
виду, меры. „1омон., ГУ, 278; виду строгого и холодного. Пушк. 
Кап. д., ХШУ; только и ви0у, что лаплями украшена. Лейк. Крест. ; 
ви причины, ни нужды, ни виду не имею. Ломон., ПУ, 409, Некр., 
1, 88; не показывать, не (по)дать виду. Аке., Дост., Л. Тает.,— Боро- 
вич. (Смирн., 1, 245), Петроз. (Барс., 1, 43), Арханг. (Майк., 
Закл., 555); не вынесет его виду. Пушк. Ар. П. В., УТ; никакого 
виду. Гриб., Пут. зап., Мушк. Отр. неок. пов.; и виду нету. Ки- 
рил. (Бр. Сокол., 118); 6) в виду. Ломон., ПИ, 175, Радищ., Бат., 
Нушк., Шерм., Остр., Дост., Л. Тает., Чех., — в эдаком виду. Онеж. 
(Кир., 1, 53); в виду было не видать. Нолин. (Зел. Ск., 211); на виду. 
омои., Гонч., Л. Тает.; чего на виду-то век было не видано. Петроз. 
(Баре., |, 239). 

14. Бозь (серб. вбз, воза): а) из в6зу. Костр. (пр. 264); © 603. 
Гриб. Вто брат, ХУШ, Крыл. Вор. и кур., Некр., Ш, 52, — Тобол. г. 
(Смирн., П, 851); 0) в 603у. Петроз. п Повен. (Безе., 1, 169), 
Богородиц. (Смирн., И, 601); на озу. Гог., Гонч., Судж. (Резан. 
246), ср. на вбзя. Мещов. (Черныш., 464). 

15. Волокз (серб. влак, взака, чеш. У1аК): а) а велБно теб® съ 
„еиского волок итти... въ Якутцкой острогъ. Память 4640, по копии 
(А. Каз., И, 690); вр. съ Вышиево Волочку. П. и бум. И. В., 


} Ср.: безъ сверху. Отв. 1498—9 по сп. ХУ! в. (А. Кал., П, 565), Выш. 
1078—9 (1. Т, 48), съ верху. Наемная 1700 (1., И, 522). 

* Ср.: ль Бъжецкомт, Верху. {Кал. гр. 1631 (А. Кая., Т, 120). 

3 Изв. ХТ, 4, 258. 


` 
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УТ, 60; 6) в волоку. Шенк. (Мане., 109), Цотельн. (Зел. Ск., 79); 
на волок4. Тотем. (#ЖС ХХЬ, 2, 232), на громадном большом волоку, 
на этом волоку. Повен. (Ончук. Ск., 428), Вятек. г. (Ваенец.); 1 
вр. на Вышнемъ Волочку. П. и бум. П. В., Ш, 49, У, 15. 

16. Поско (серб. восак, воска): а) воску. Руз. (Дурново); воску 
сердце их мяхчае. Ломон., [, 35, Варамз., 1, 418; из воску. Гонч.,— 
Холног. (пр. 50); свеча воску ярова. Чулк., 1, 408, — Петроз. (Баре., 
1, 67), Вельск. (Смирн., 1, 474), Нолин. (Варенц., $8), Уральск. 
(Кир., Ш, 400), Сарат. (Пам. вар. нар., 154), Терек. (Панкр., 104); 
все усыпано чистым кристалом, наполненным возжженного белого благо- 
вонного воску. Держ., 1, 277; отломить воску. Лейк. Похор.; ср. 
з (13) в0ску. Шевч., 1, 295, 340; 6) в воску. Акад. Веселовек., 
(6. П Отд., 32, 7, 16; грамоты печатати на красномъ воску. Улож. 
А. М., ХУШ, 6, 70. 

47. Вюкз (еерб. вифек, вй)ека, чеш. уёК): а) веку. Кашин. 
(Смирн., 82); испокон веку. Саат., Бун., Моск. (Черныш., 56); ны- 
нешнего веку. Ломон., 1У, 46; я недостоин веку. №., У, 34; часть, 
свет, день, благополучие, половина человеческого веку. №.; о полу 
веку. Петроз. (Баре., 1, 127); до вюку. Котош., 32, Чулк., 1, 407, 
Бун. Дер., ПП; до нынешнего веку. Ломон., 1\, 229, — Онеж. (Пам. 
вар. нар., 420; Кир., 1, 54), Шенк. (Ъ., 86), Ветлуж. (Шейн, 
|, 206), Ворон. г. (Филат.); изовёку. Вят. (Зел. Ск., 312); век от 
веку. Крыл. Соч. и разб.; с веку до веку. Онеж. (Пам. вар. нар., 1 20); 
середи веку молодого. Пуд. (Баре., 1, 50); дать, продлить веку. Бат., 
Гонч., — Каргоп. и Пуд. (Рыбн., Ш, 360); чтоб в одиночестве не 
кончить веку. Крыл. Разб. нев.; вр. щобъ вона 'т0б вёку не вкоротила. 
Кв., |, 2, добити, дожити у. Шевч., 1, 293, 383; 6) в нынешнем, 
в 12-м веку. Ломон., Ш, 104, 1\, 280, — ты прости меня... 
во сем меня веку да веку будущем. Петроз. (Баре., 1, 123); на (моем, 
своем, нашем) веку. Фонв., Бат., Гог., Тург., Лейк., Чех., Бун.; 
ер. на 69. Шевч., 1, 453, П, 286. 

18. Въсо: а) вбсу. Руз. (Дурново); измерение величины, весу и 
времени. Ломон., 1\, 275; без весу. 14., 1У, 274; вр. без вес сколь 
перетавкал луку-то. Перм. (С. Обнорскяй); насчет весу. Лейк. Из 
зап. кн.; мало, более весу. Пушк., Лерм., Крыл., Бун.; фунтов по 20 
весу. Дост. 539; отними весу. Бат., П, 35; не уронил своего весу. 
Гог.; ни меры, ни весу. Шадр. (Садовн., 279); весу не было. Сарат. 


1 Ср.: на волоку, на Ленскомъ в0локу,— в актах 1606, 1640 гг. (А. Кал., П, 
577, 671, 690). 
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{Кир., \1, 482);1 6) все бы было въ счеть и въ пнемЪ, а м$даное 
и оловяное въ 67%с9. Домостр., ХЬУТ, 27; на весу. Общелит. | 

19. Втр (серб. в)6тар, ветра, чеш. УЙг, уёёга): а) ветру. 
Руз. (Дурново); без ветру. Чулк., 1, 175, Крыл. Плов. и море, — Вы- 
тегор. (пр. 22; Олон. (6. 1, 157), Чебоке. (Магн., 43, 47). Малоарх. 
(Кир., УП, прил. 25), Пековек. г. (Садовн., 293), Сарат. г. (М. ин. 45), 
Коротояк. и Ворон. (#ЖС ХУ, 4, 103); до ветру (бежать, выходить, 
проситься). Бун., Ночн. разг., |, — Дорогоб. (Смирн., И, 577), Верхнеуд., 
сем. гов. (Селищ., 81); ср. дб ветру. Белоз. (Бр. Сокол., 108); до 
ветру. Ение. (Селищ., 84); отъ вътру. Улож. А. М., Х, 225, Крых., 
Гог., Бун.,—Черенов. (Баре., Г, 77), Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 214), Ра- 
ненб. (Безс., УТ, 73); с ветру. Онеж. (Смирн., Т, 56), Ю.-3. Том. 
(9С УР, 53); кроме проказ и ветру. Гриб.; напротив ветру. Ко- 
тельн. (Зел. Ск., 44); просить, подпустить ветру. Крыл., Колос, — 
Онеж. (Смирн., 1, 40); ветру нет, не было. Гог., Гонч., Гл. Усп., — 
Вят. (Колос. Зам., 244), Чердын. (Перм. (6., 1, 2, 15); ср. не от 
ветричку палаты зашаталися. Сибир. (Тих. и Милл., 95); ер. без 
втру гнеться. Шевч., И, 435; 6) на ветру. Садовн., 83, Гл. Уеп., 
Бун.,— Пуд. (Манс., 457), Шадр. (С. Обнорский), Устюж. (пр. 28), 
Руз. (Дурново), Симб. (Майк. Закл., 520). 

20. Вязь (серб. вёз, вёза, чак. вбз, вбза, чеш. уал, уа2): 
а) из-под вязу, спод черного. Каргоп. (Рыбн., Ш, 193), Онеж. 
(Гильф., 952); от моего вязу. Майк. Закл., 473; и до вязу полво 
помфеная земля дьяка. Отв. 1700 (А. Кал., П, 568); несметное чиело 
вязу. Крыл. Тр. медв.; 6) на вязу на кудрявомъ насфчены два креста. 
Гр. 1644 г., шо ен. ХУП в.. (А. Кал., 1, 242). | 

21. Глаз: а) без слазу (дитя). Нижегор. (Нижег. (6., У, 275); 
от 14439 (лечить). `Салт., П, 45, Лейк. Крест.; от лихого, чернава 
злазу. Новгор. (Майк. Закл., 5341), Белев. (Изв., Ш, 850); с з4азу 
{с порче). Некр., Ш, 194, И. Таст. Вл. тьмы, ТУ, 4, Лейк. Наши 
пит., У; с злазу сьисть. Морш. (МАН 164); с злазу’ на глаз. Тург. 
Нак., ХШ, Остр., А. Н. Тлет.,—- Кашин. (Смирн., 27); против одново 
злазу. Пеков. (Смирн., 1, 364); не досаживал 1ла3у, не емыкаю 
1лазу. Кантем., |, 162, Гриб. Г. от у., ПУ, 10; у которого ноги, 
1лазу нет. Курган. (Смирн., П, 810); 6) в злазу. Радищ., П, 109, 
Некр., Ш, 118, М. Горьк., Лейк., Бун.; ср. колебание в 1443 и 
8 14азе. Петроз. (пр. 30), Слобод. (пр. 222); сер. ни в одном злазе. 
“Лейк. В гост. у пр., Одоевек. Жив. мерт.; ср. в злазе. Фонв. Нед., 


1 Ср.: & оюсу ... 403 гривны. Кн. зап. 1610 (А. Кал., П, 604). 


— 
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Ш, 3, — Орл.-Вят. (пр. 42); на 14439. Фонв. Отр. из пут., Гонч- 
Обр., 1, 7, — Арханг. г. (Майк., Завл., 455), Устюж. (пр. 28); об одном 
злазу. Л. Тлст., В. и м., 1, ч. Ц, гл.°2. 

_ 29. Гной (серб. гнб}, гнбуа, 10. гнбуу; болг. гнойтй): а) вр. 
андю, 13 гибю. Шевч., 1, 354, П, 324; 6) в чною. М. Горьк. Каин и Арт., 
Трое, — Борович. (Смирн., 1, 254), Моск. г. (Безс., Т, 841), Дмитр.-Кур. 
(90 1901, 3, 53). 

23. [нове (серб. гьбв, гьёва, но по Брандту гьёв, гьёва, чеш. 
лбу): 3) без эневу. Кантем. Эпигр., УП, 2, Ломон., 1, 132; от 
чневу. Крыл. Алкид (ор. от мева. Дост., 65); с эмеву. Кантем.., 
1, 139; мрак божественного 2466. Ломон., И, 154; и зневу Росекого 
страшись. №., 266; не ведать, не держать, не неети, не привлекать, 
не быть нев. Котош., 114, Ломон., И, 20, Ш, 264, —Петроз. (Баре., 
1, 24, Тих. и Милл., 20); 6) во ебу из-за стола выскочил. (Сарат. 
(Кир., У, 184; Пам. влр. нар., 154); о его имьву. `Моск. грам. 
1566 г. (Брандт, Лекции, 89). 

24. Год (верб. гбд, года): а) у нас ребенок 10ду. Крыл. Воеп. 
льва; 1 противь окладу одного 10ду. Котош., 68°°; сентября 16 дня. 
1749 з0ду. Ломон., У, 154, Бат, Ш, 378 (ер. Ш, 379, 385 
и др.);? прошлого, нынешнего, нового и под. оду. Котош., 83, П. и 
бум. П. В., Т, 82, Кантем. Письма (Майк., 48, 103, 456), Держ., 
1У, 495, Пушк. Письма, 1, 242, Гог. Ганц. Кюх., Веч. на хут. 
(ср. здесь же — прошлого 10да), — лоньекого 100у. Черепов. (Баре., 
|, 284), того 10ду. Кологр. (пр. 64), Оетров. (пр. 33), Буин.. 
(пр. 57), сево 200, седюоду, сеюду и под. (ем. в овобой статье, ГАзейг. 
Г Зах. РЬЯ., Ва. Ш); 3 без зоду Радищ., П, 209, Бун., Дер., — Пуд. 
(Манс., 157), — колебание 66з 4004 и без 1009. Руз. (Дурново), Ме- 
дын. (пр. 263); от года до оду. Дон. (Харузин, 1, 167); до нового 
10ду.`Вытег. (Пам. влр. нар., 104), ср. дб 10ду. Шенк. (Мане., 127); 
изъ 1004 въ годъ. Котош., 141; год от оду. Радищ., 1, 164, Акс., 
ср. год от 100. Лери. Из альбома, год бт 1009. Дмитр. Возд. 0., 
Си. и умир., Крыл. Пр. и река, бт оду. Шенк. (Манс., 127); 
с 0ду. Кареун. (пр. 67), ау. соду — сначала. Тихв. (С. Обнорский), 
с ч0ду на год. Ставроп. (Садовн., 89);* © 1737 10ду. Радищ., 1, 92,— 


1 Ср.: сынъ Ивашка зоду. Каб. 1685 (А: Кал., П, 34). 

2 Ср.: 145 чюду Гр. 1637 г. по совр. сп. (А. Кал., Г 248). 

3 Ср.: того 10ду. Жал. гр. 1438 (Арх. Строева, Т, 4), нын%шняго 10ду. Вып. 
1694 (А. Кал., [, 19). 

4 Ср.; съ 10дУ на годъ. Жал. гр. 1482 (Арх. Строева, Т, 51), Вотч. гр. 1554 
(А. Кал., Т, 81). 
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Богород. (Черныш., 5), с будущова, с нового оду. Белоз. (Бр. Со- 
кол., 20), Костром. (пр. 264), съ того 100, какъ былъ платежъ. 
Улож. А. М., Х, 257, Онеж. (пр. 41), Холмог. (пр. 50), Олон. 
(пр. 29), Гразов. (ир. 36), Кадник. (пр. 25, 26, 34), Ярен. (пр. 194), 
(инеш. (ир. 66), Макар. (пр. 56), Чухлом. (ВС 1Х, 3, 343), Ко- 
тельи, (пр. 35), Малмыж. (пр. 38), Нолин. (пр. 52, 68), Орл.-Вят. 
(пр. 37), Яран. (пр. 59), Чердын. (с того 200 и с того оды, 
пр. 258), Петрогр. (С ХУ, 1 отд. И, 9), Холм. (пр. 54), Великол. 
(пр. 45), Алатыр. (пр. 32), Мещов. (с тавд 100%, Черныш., 464; 
пр. 267), Судж. (с таво 00, Резан. 246), Тюмен. (пр. 27), Тобол. 
(пр. 24, 43); около, близ, раньше, прежде 10ду. Бат. Ш, 525, Крыл. 
Бочка, Пушк. Письма |, 244, Доет. 13; мало 100, Кантем., У, 744; 
не минуло, нет еще 100у. Тург. Дв. гн., 1Х, Шенк. (Мане., 409); 1 
больше 1009. Некр. 1, 187; ие пробыть, не прожить, не держать и 200. 
Огарев, Зимн. путь, Доет. 44, 32, Лейк. Апр. УШ; два, три оду. Шенк. 
(Манс., 109), Вытегор. (пр. 22; три 100 и тризоды, 1Ъ. в попр.), Олон. 
(пр. 29), Петроз. (два году, три 1оду, пр. 30, 34; оду два, три 00у. 
Опчук. Ск., 204, 327; Рыбн., 1, 114 идр.; Гильф., 60бидр. ; Ист. 34, 
61), Каргоп. (Рыбн., 1, 172, И, 10), Повен. (Ончук. Ск., 433; Рыбн., Ш, 
104; Гильф., 145; Безе., 1, 286), Пуд. (Мане., 457; Рыбн., 1, 8; 
Гильф., 268), Повгор. (пр. 20), Петрогр. (С ХУ, 4, отд. П, 9);? 
70л0ду. Повен. (Ончук. Ск., 445), полутора зоду. Звенигор. (Безс., 
[У, 128), до полуюду ие доживали. Лейк. Хр. нев., Ш; до полутору 
100у. Моск. г. (Безе., 1У, 124); ср. до нового зодку. Олон. г. и Тихв. 
(Садовн., 146), я 30дочку была. Вазник. (30 1946, 1—2, 129), ва 
три одику. Онеж. (Гильф., 1044: в издании опечатка — годину); 
6) 65 10ду. Улож. А. М., Х, 285, Котош., 26, Домон., У, 446, 445, 
Гонч., Деск., Дост., Дейк., Пуд. (Мане., 162), Тотем. (Брок, 420), 
Верхнеуд., сем. говв. (Селищ., 83), ср. колебание — в прошлом 2006 
у Бат., Н, 23,1, 252 (у него же—в 48.. 10ду. И, 205, Ш, 569), 
Пушк. Письмо Бест., 1824, Судовщ. Несл. диво, |, 3, в подражании 
народной речи — М. Горьк. М. Кожем., П, Чех. Ведьма; в 1704 зоде. 
Шенк. (Кир., УШ, 170); на том, на 15-м, и мод. 100. Радищ., |, 92, 


1 Ср. ще й з0ду нёма, Кв.; не минузо 16ду. Шевч. Сотник. 

2 Ср. три годы. Чердын. (пр. 25$). В грамотах ХУГв,, напр., 1501, 1502, 
1503, 1508, 1534 гг, обычны Формы — два 1оду (Арх. Строева, [, 99—132; 
А. Кал., Г, 190). Эти Формы, судя по приведенному материалу, свойственны 
лишь части северновеликор. говоров. 


< 
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Бун., — Моск. (Черныш., 56);1 ср, на 12-м 100ку. Шетроз. (Ончук. 
Ск., 263); на одицьку. Беломор. (Изв. УШ, 3, 31). 

25. Городз (серб. град, града, 1ос. граду; чеш. Бта4): а) 90- 
роду. Черепов. (Ерем., 28); хлебны запаеы Смоленца - 3ороду. Пул. 
(Гильф., 362); коего ты раду. Тих. и Милл., 5; ло 10роду. Онеж. 
(Смирн., 1, 6), Печор. (Ончук. Ск., 47), Кирил. (Бр. Сокол., 169), 
Вят. (Зел. Ск., 308); из з0роду. Саат., П, 219,—Онеж. (Смирн., 1, 9), 
Холмогор. (Кир., УТ, прил. 44), Никол. (Мане., 243), Белоз. (Бр. Со- 
кол., 77), Устюж. (пр. 28), Кологр. (пр. 64), Ват. (Зел. Ск., 310), 
Пермек. г. (из зраду, Кир., \, прил. 1), Муром. (пр. 100), Кашин. 
(Сиирн., 82), Симб. г. (Кир., 1, 244), Сызран. (Безе., 1, 590), Бо- 
городиц. (Изв. Ш, 864), Раз. г. (РФВ 28, 24), Мещов. (Черныш., 
164; пр. 267); ср. из з0роду. Тихв.; из 10009. Буйек. (пр. 18); от 
1ороду. Бат., Ш, 126; ср. бт 1ороду. Пул. (Мане., 163), Шенк. 
(14. 127); с юроду. Онеж. (Гильф., 994), Бельек. (Смирн., П, 514, 
527); кругом, близь, вблизи, близко, около, мимо ороду. Печор. (Ончук. 
Ск., 43). Кирил. (Бр. Сокол., 284), Дорогоб. (Смирн., П, 585), Верх- 
‘неуд., сем. говв. (Селищ., 81), Ю.-3. Том. (96 \!, 105), Моск. г. 
(Безс., 1, 274), Кареун. (Кир., 1Х, 116); Или нашего зороду гладети 
(приехали). Лихв. (№. УШ, 127); ср. из Козлова зородочку. Симб. г. 
(Кир., [Х, 85); 6) в з0роду — у писателей в стилизованной народной 
речи, напр., Л. Тлет, Вл. тьмы 1, 11, Ш, 4, М. Горьк. Женщ., Чулк., 
1, 479, Печор. (Ончук. Ск., 4, Был., 302), Шенк. (Мане., 109), 
Петроз. (Гильф., 839), Кадник. (Смирн., 1, 210), Новгор. (РФВ 40, 
102), Костром. (Виногр., 65), Котельн. (Зел. Ск., 12), Нолин. (1. 
259), Соликам. (Ъ. 385), Муром. (пр. 100), Казан. (90 1907, 
1—2, 79), Чиетон. (Смирн., ‚ 438), Егорьев. (Изв. \, 2, прил. 47), 
„Оренб. г. (Кир., [Х, 83 идр.), Сарат. и Самар. г. (№. Х, ЛАТ), Бельек. 
`(Смирн., |, 509), Пеков. г. (Садовн., 191), Касим. (Будде, К ист., Л 48),, 
Новороес. (МАН 187), Терек. (Панкр., 18), Тобол. г. (пр. 21); с. 
во Смоленском зороди. Симб. г. (Кир., Х, 22); у зюродя. Нижнедев. 
(АГО 1Х, 15), Павлов. (1. 1Х, 25); на 100004. Новгор. (Сол., 8), 
Костром. (Виногр., 65). 

26. Гробё (серб. гроб, грдба): а) из робу. Екатеринб. (Зел. 
-Ск., 12), Верейск. (Смирн., Г, 498); с зробу. Кадник. (1. 211); ср. 
до 200бу ббжого ходила. Шевч. Княжна; 6) в робу. Лерм., Некр., Тург., 
Лейк. (ср. во 90бе, Доет., 159), Кадник. (Смирн., 1, 203), Борович. 


1 Ср. въ 10ду. Гр. 1448, 1554—5 гг. (Арх. Строева, Г, 7; А. Кало, Г 83), на 
‚перьвомъ 10ду. Гр. 1470 г. (Арх. Строева, 1, 34). 


== 


(Ъ. 249), Екатеринб. (Зел. Ск., 12), Дорогоб. (Смирн., И, 587), Са- 
рат. (Кир., У, 206), Малоарх. (Безе., ТУ, 244), Терек. (Панкр., 98); 
на робу. Вяз. ХИ, 54, Екатеринб. (Зел. Ск., 12), Дорогоб. (Смирн., 
И, 587), Терек. (Нанкр., 100);1 ср. У том йробочку. Чернек. (Тр. 
МДК 1, 98), во зробочку. Тимек. (Шейн, 1, 232). 

27. Громь (серб. грбм, грома, по Караджичу, и грома, по Ма- 
жураничу, чак. стош, отота): а) бог рому и молнии. Ломон., \, 284; 
без зрому. 14. (часто), Бат., Ш, 395; от 1рому. Петроз. (Баре., 1, 
254), Тихв. (Садовн., 62), Казан. (№. 241); с (со) зрому. Петроз. 
(Баре., 1, 247); против ®рому. Ломон., П, 38; рому нет, не слышно, 
не примечено. 14. 1У, 351 —2,— Петроз. (Баре., И, 247); зрому 6о- 
яться. Симб. г. (Майк. Закл., 506); не любил я ни зрому, ни бури. 
Некр., [У, с. ХХУ; 6) в шуму-то, во 2рому ничего не слышно. Сарат. 
г. (М. иК., 83). 

28. Дернз: а) небольшой четвероугольтик дерну. Гог. Тар. Б.; 
6) на дерну лежа зеленом. Держ., 1, 325. 

29. Доле (серб. дб, дола, 1ос. долу; болг. долът): а) вдоль 004. 
Сарат. г. (90 1916, 4—2, 78); ср. д0-д0лу, до самого дблу. Шевч. 
Причинна; 6) в 004. Ода Фенел., перев. 1780 г. (Ломон. Соч. 1, 
прим. 22), Капн. На счастие, — Симб. (Кир., 1Х, 218), Петров.-Сарат. 
(М. Сокол. Был., 23), Сарат. г. (90 1946, 1—2, 79); при д04у. 
Петров.-Сарат. (М. Сокол. Был., 13). 

30. Долаз (серб. дуг дуга, 10. дугу): а) 009у. Руз. (Дурново); 
долл половина. Улож. А. М., Х, 197; часть, оплата, уплата, зачет 004494. 
Кантем. Письма (Майк., 29, 114), Бат. (с колебанием: Ш, 339, 477 
при долла. Ш, 364 5$); без доллу. Дост., 64; от своего 0049. Пушк. 
Письмо Туманекому 1825; 5 рублей долиу. Лейк. Из зап. кн.;? по- 
лучить 0044. Белоз. (Бр. Сокол., 4); долу нет. Л. Тает. Дьявол, Шу 
иль 00444) своего не можете понять? Фонв. Кор., № 5; ср. о выдаче 
должку. Судовщ. Несл. диво, 1, 5, не мало, не вного должку. По- 
шех. (МАН 169; ЭС И, 3); 5) 05 долу. Улож. А. М., Х, 196, 
Кантем. Письмо Бирону (Майк., 29), Оетр., Доет.? 

34. Доме (серб. дбм, дома, 10с. дому): а) д0му. Черепов. (Ерем., 
28), Жиздр. (Нак., 323); мово дому. Самар. (пр. 40); чьево дому. 
Юрьев. (Черныш., 14), Стариц. (Кир., 1Х, доп. 53); за отсутетвием 


1 Ср.: на 1робу. Дух. гр. 1696 г., по совр. сп. (А. Кал., Г, 561). 

2 Ср.: рубль долу. Данная Кир. м-рю 1515 (Арх. Строева, 1, 145). 

3 Ср.: въ денежномъ доллу. Купчая гр. 1516 г. (Арх. Строева Т, 286), нь 
въ которомъ долу. Купчая 1613 г. (А. Каз., П, 391). 


` 
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отсюда королевского дому. Письмо к Кантемиру (Майк., 55); при вра- 
тахъ Ея дому. Ломон., 1У, 264; того хозяин дому, и под. 14. У, 323, 
Держ., 1, 310, Гриб. Студ., 1, 1, Крыл. Форт. и нищий; без дому. 
Бат. (с колебзнием: Ш, 79, 291 при без дома. Ш, 206), Снегир. 12; 
для дому. Бат., Ш, 172, Остр. Не все коту, И, 4, —Клин. (Черныш., 41), 
Моск. (14. 81); до дому. Кантем., 1Х, 178, Пушк. Ск. о попе, Тург. 
(часто, но ср. до самого дома. Накан. ХП), Остр., Леск., Дост., /. Тлет., 
Лейк. — Вельск. (Смирн.,1, 148), Вадник. (1. 190), Борович. (1. 243), 
Орл.-Вят. (№. 392), Курган. (1. П, 803); ср. дб дому. Шенк. (Манс., 
127); из дому в дом. Кантем. УТ, 34, Ломон., Фонв., Радищ., Бат., 
`Гриб., Дн. Вульфа, Пушк., Гог., Ерш., Тург. (© колебанием), Остр., 
Гонч. (© колебанием), Леск., Лейк. (ер. здесь-же — из Семенова дома. 
Куе. хл. ПУ, из хорошего семейного дома. По газ. объавл.), Дост. 
(чаето, но ср. %з дома, с. 594, из городского, и под. дома, с. 20, 
302, 464), Чех., Ф. Соллог., Гоубун., Бун., — Кадник. (пр. 34), Кири. 
(Бр. Сокол., 283), Кологр. (пр. 64), Балахн. (Смирн., 1, 449), Симб. г. 
(Кир., 1, 29 \1, 412); ер. из дому. Лерм. Исп. 1, — Чиетоп. (Смирн., 
1, 438), Дмитров. (Изв. У, 2, пр. 2), Ворон. г. (Филат.); от дому 
Ломон., [У, 220, Радищ., П, 246, Гог., Акс., Тург., Оетр., Доет. 
(с колебанием: с. 289 при ес. 261, 477; ср. от самого дома, с. 534), 
Бун., — Онеж. (Ончук. Ск., 582), Никол. (Мане., 243), Ростов. (РФВ 
65, 289); ср. бт дому. Крыл. (0б., чел., Грязов. (Тр. МДК Ш, 79); 
с дому. Пуд. (Баре., 1, 52; Сизри., 1, 235), Кологр. (пр. 58), Орл.- 
Вят. (пр. 37), Слобод. (пр. 120), Бельек. (Смирн., И, 509), Обоян. 
(Резан. Матер., 34), Верхнеуд., сем. говв. (Селищ. 81); у дому. 
Онеж. (Ончук. Ск., 583), Нолин. (Зел. Ск., 240), Соликам. (МАП 137); 
ер. у дому. Шенк. (Мане., 127), Ноетр. (пр. 44); против дому. Онеж. 
(Кир., Ш, 60); кругом, круг, около, мимо дому. Дн. Вульфа, 45, Онеж. 
(Смирн., 1, 25), Шенк. (Маве., 109), Котельн. (Зел. Ск., 12), Верейск. 
(Смирн., 1, 497), Нлин. (Черныш., 20), Верхнеуд., сем. говв. (Се- 
лищ., 84), Дорогоб. (Смирн., И, 580); нет дому. Аке., Шенк. (Манс., 
109), Кадник. (Смирн., 1, 198), Моск. (Черныш., 58); лишиться, ли- 
шение дому. Ломон., Бат.; нельзя иметь и дому, дому не знать. Бат., 
Гог., Гл. Усп.; не дойдучиеь дому. Онеж. (Кир., Ш, 60); ср. супротив 
того домищечку питейного. Петроз. (Гильф., 678); ср. до ддму. Кв., 
Шевч.; одъ дому. Котл., з дбму. Шевч.; 6) въ дому. Домостр., У1, 4, 
Улож. А. М., Х, 219, Котош., 34, П. и бум. П. В., У1, 168, Ломон., 
1, 232, И, 223, Радищ., |, 138, Держ., П, 37, Дельв. Сирот., 
В. Пушк. Сап. и его сват., Крыл. Отк. и сап., Раздел, Лерм. Арфа, Кор- 
сар, Исп., Подолинск. Нищий, Некр., 1, 14, 57, Ш, 55, 144, Гонч. 
: 9 
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Обл., 1, 9, Обр., 1, 8, Салт., И, 126, Бун. Дер., Шу Холмог. (пр. 50), 
Шенк. (Манс., 109), Петроз. (Баре., 1, 168; Рыбн., Ш, 366), Кал- 
ник. (Смирн., 1, 190 идр), Котельи. (Зел. Ск., 54), Малмыж. (06. 
П Отд., 99, 2, 80), Соликам. (МАН 137), Шадр. (1. 140), Глаб. 
(Смири., 1, 372), Кашии. (Смирн., 83), Дмитров. (Изв. У, 2, прил. 2), 
Моек. (Черныш., 35), Сузд. (14. 20), Бельек. (Смирн., П, 515), Ба- 
лахн. (№. 1, 446), Сызран. (Безе., У, 150), Оренб. г. (Кир., 1Х, 83), 
Брян. (С6. И Отд., 99, 2, 46), Раз. г. (Шейн, 1, 203), Обоян. (РФВ 
38, 116), Щигр. (1. 1, 194), Нижнедев. (Тр. МДК 1, 104), Алтай 
(Кир., У, 88), Тобол. г. (Смирн., П, 837, 871); ср. колебание в д0му 
ив доме у Бат. (1, 157, И, 258, ер. в доме. Ш, 155), Л. Тлет. (Вл. 
тьмы, 1, 14 пу, 9); ер. ва усём домя. Белев. (Изв. Ш, 829); у 
доми. Судж. (Резан., 246); на дому. Остр., Лейк., —Кадник. (пир. 31);1 
ср. в дбму тимм. Шевч. Пе. Дав., СХХХИ. 

32. Дорз: а) и 6) на море, на острове лежит куча елового доу, 
в этом во дору лежит рупо черного барана. Мещов. (Майк. Закл., 487).? 

33. Дубь (серб. дуб, дуба, чак. 9аЪ, дара и даа; чеш. 4оЪ): 
а) правей дубу. Моск. (Черныш., 56); до этого дубу. Нолин. (Зел. Ск., 
259); от этова дубу. Екатеринб. (1. 42); с дубу. Чуак., 1, 239, 
(Снегир., 365, —Петроз. (Гильф., 659), Котельн. (Зел. Ск., 3), Полин. 
(Колос. Зам., 274), Кашин. (Смирн., 82); у дубу. Моек. (Черныш., 
56); около дубу. Горбун., 126; дубу было вволю. Салт., 1, 155; 
чтобъ дубу не было утраты. П. и бум. П. В., Ц, 3; ср. со сухова со 
дубощкю. Нолин. (пр. 52); 6) в сыру дубу ящик (ЭС УТ, 53), в 909. 
Петроз. (Ончук. Ск., 234, 338); ср. во сыром дубе. 1. (Иет., 31); 
на 064. Екатеринб. (Зел. Ск., 42), Валд. (Шейн, 1, 18), Малоарх. 
(Смирн., И, 650), Данков. (Шейн, 1, 24), Симб. г. (Кир., Ш, 407), 
Ставроп. (Садовн., 11), Судж. (Резан. Матер., 28), Щигр. (РФВТ, 94), 
Алтай (Кир., И, 80); ер. на дубе. Кирил. (пр. 452);* вр. на дубу 
дубочку. Каргои. (Колос. Зам. 184), Казуж. (Шейн, 1, 74), Дон. 
(Савел., 456); ср. на 009 сидючи. Шевч. Причинна. 

34. Духь (серб. дух, луха, 10е. духу; чеш. ацеВ): а) достает, 
придает, набраться духу. Гог., Прыл., Некр., Гонч., Остр., Моск. 
(Кир., Х, 16), Одоев. (Безе., 1, 404); напустить духу. И; Таст.; нет 


1 Ср.: въ одномъ дому. Роспр. р. 1698 (А. Кал., Ш, 278). 

2 Ср.: да за р8кою сосна сухая на дору на заросломъ. Разъезжая 1555 г. 
(Арх., Строева, Г, 374). 

3 Ср.: на дубу троевиловатомъ насЪфчены по два креста. Гр. 1644 г. по сп. 
ХУИ в. (А. Кал., 1, 243). 


< 
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духу. 14. Вл. тьмы, |, 10, Мэск. (Черныш., 56); ни слуху ни 054. 
Кашит. (Смирн., 82); чтоб и 0у29 не было. Лейк., Бун.; нет, не лает 
духу (о запахе). Ломон., ПУ, 282, \, 9; ие иметь, ие хватать духу 
(с 11Г.). Пушк., Ди. Вульфа, Акс., Чех.; что ни есть духу. Бун.; не 
вышибить, не перевести духу. Фонв., Гог., Крыл., Чех.; русского духу 
не видать, и под. Пуд. (Счири., |, 236), Кадник. (№. 194), Пекоз. 
(15. 355); ср. щое духу. Ив., та й духу не стало. Шевч., 1, 311 
И, 202; 6) (чай) в своем дугу разопреет. Солнце России № 241; на 
духу. Бат. Ш, 43, Гоич., Чех., — Кашин. (Смирн., 83). 

35. Дымё (серб. дим, дйма): а) дыму. Моск. (Черныш., 138), 
Руз. (Дурново); из дыму. Ди. Вульфа; от дыму. Гриб., Ш, 65, Акс., 
Петроз. (Баре., И, 207); в дыму. Петрогр. и Моск. (Кир., 1Х, 106 = 
Чуле., 1, 743); (дань) по десяти еэимковъ съ дыму. П. и бум. Ц. В., 
У, 18, Ломон., У, 299; клубы дыму, нанустить дыму. Гог., Лейк.; 
сер. дйму хмара, 13-за Ойму Шевч., П, 73, 315; 6) в дыму Ломон., 
П, 72, Бат., Доет., Бун.; © колебанием у Лерм. (в дыму 1, 179, 
в дыме 1, 198); вр. в табачном дыме. Лейк. Вл. дамы; в дыму. Петроз. 
(Баре., И; 223), Симб. г. (Кар., Х, 37); вр. только видно-то в дымку. 
Шенк. (Кир., 1Х, 148); ср. в диму. Шевч. Гайдам. 

36. Дъ.ль (серб. дифел, ди]ела, ср. чеш. АЙ, аПи): а) безъ дюлу. 
Дух. И. Алферьева, 4518 (Арх. Строева, 1, 149); и досталося съ д%лу 
и съ жеребья. Дельная 1696 (А. Кал., 676, П, 384); со делу мне 
доставалосе. Онеж. (Ист., 228), Алтай (Кир., У, 199); у делу. Пе- 
чор. (Ончук. Был., 68); после делу. Кадник. (ЖС ХШ, 1, 189); 
6) въ дьлу. Улож. А. М., ХУ, 23, Котельн. и Яран. (Зел., 47); на 
делу. Фоив. Чистое. пр. 1, Чулк., 1, 172, 192, Снегир., 243 (= Си- 
мони, 1675), Печор. (Ончук. Был., 182), Петроз. (Гильф., 555; 
Баре., 1, 230, И, 2, 20), Кадник. (С ХШ, 1, 189); вр. на делю 
(— при дележе). Колым. (Богор., 49).2 

37. „Кар (серб. жар, жара, ср. чеш. 28т): а) без жару. Ло- 
мон., 1\У, 404; от жару. Сумарок., 1Х, 169, Дн. Вульфа, Крыл., 
Доет., Лейк.; с жару. Сумарок., УШ, 300; довольно, больше жару. 
омон., 1У, 414У, 106; задали жару. Горбун., 140; не было жару. 
Гонч., Салг.; ни пару, ни жару. Вытегор. (Пам. влр. нар., 95); ср. 
з жару. Шевч. Еретик; 6) в жару. Ломон., Ралищ., Бат., Дост.; ср. 
на жару. Шевч. Княжна. 


1 Ср.: да по поярку съ дыму. Жал. гр. 1602 г. (А. Кал., Т, 188). 
2 Ср.: въ дьлу, на дюлу. Гр. 1518—1519, 1534, 1681 гг. (А. Кая. Т, 175, 
681, П, 7). 
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38. Жир (серб. жир, жйра, 1с. жиру): а) от жиру. Остр.; 
е жиру. Гонч., Л. Тдет., Доет., „Лейк, Чех.; сколько жиру. Гог.; жиру 
у него не было. Гонч.; 6) в жиру. Лейк.; на тараканьем жиру. 14. 

39. Задз (серб. зад, зада, чеш. 224): а) без заду. Чулк., 1, 402, 
Моск. (Черныш., 8); из заду. Бун. Дер., Ш; ср. из-за0ду. Петроз. 
(Гильф., 545); с заду. Ломон., И, 134, — Белоз. (Бр. Сокол., 57), 
Бельск. (Смирн., П, 530), Обовн. (Резан., Матер., 64), Терек. (Ба- 
раул., 20); вр. 33494. Шевч. Цар!; 6) в заду. Радищ., Дн. пут. (И, 
385); ер. в заде. Холмог. (пр. 50); назаду и назаде. Холмог. (1Ъ.); 
ер. ходить он вам не мог, а ползал на заде. Бун. Хор. жизнь. 

40. Знако (серб. знак, знака, чеш. 2паК): а) не подала ни единого 
знаку. Ломон., 1У, 336; и знаку нет (деревни от снега). Моск. (Чер- 
ныш., 56); 6) на знаку, ау. == заметно (огуречный цвет уж на знаку). 
Осташ. и Шековек. г. (Доп. к Оп.). 

41. Эной: а) без зною. Кантем., УП, 493; от зною. Ломон., 1, 
199, Радищ., И, 427, Пушк. Анчар, Лерм. Аул Баст. (ер. от 
зноя. Кантем., У, 8); после зною. Ломон., |, 230; 6) зною. Кантем., 
Разн. ст., |, 22. $ 

42. 3465 (серб. зуб, зуба, 10с. зубу; чеш. 20): а) без зубу. 
Потельн. (пр. 35); 6) на рыбьём зубу. Кирил. (Бр. Сокол., 302). 

43. Илз (чеш. ]11): а) из желтого песку и иду. Радищ. Зап. пут. 
в (иб.; 6) в иду. Дон. (пр. 42,2); на ил. Терек. (Караул., 20). 

44. Иск: а) искалъ поклепиого иску. Улож. А. М., Х, 18; по- 
ложено иску. Письмо к Кантемиру (Майк., 66); и истець иску ли- 
шенъ. Котош. 175°5; сверхъ того ...иску. Улож. А. М., Х, 19; а не 
было бы ни иску ни отыску. Онеж. (Гильф., 960); 6) въ томъ своемъ, 
въ маломъ, въ исцовЪ иску. Улож. А.М., Х, 441, 179, 285; 1 о томъ. 
вышеписанномъ иску. Мировая 1694 г. (А. Кал., П, 472). 

45. Евась (серб. квас, кваса, чеш. Куаз): а) хвасу. Руз. (Дур- 
ново); графин и под. ^хвасу. Фонв., Гонч., Лейк., Балахи. (Смирн., 
1, 447); без квасу. Шумахер, Идеал; окромь, окромф хвасу. Котош., 
118, Пушк. Кап. д., [; нести, пить, дать, похлебать квасу. Кантем., 
Т, 35, Радищ., П, 160, Тург. 0. ид., ХХУ, Гонч. Обл., 1, 8,— 
Онеж. (Смири., 1, 26); ср. кваску, говорит, не хочешь ли? Лейк., 
Апр., 1Х; 6) груши в патоке и в хвасу. Домостр., [Х1,.6, Гог. Веч. 
па хут., И, предисл., —Руз. (Дурново); на хвасу. Машкин, ЭС, У, 90. 


1 Ср.: в ыску. Гр. 1532 г. (Арх. Строева, Г, 216), въ своемъ, во всемъ иску. 
Акты 1567 и 1642 гг. (А. Кал. Г, 231, 1, 462). 
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Дб. Клей: а) купил... баночку клею. Лейк.; меньше клею п 
гвоздей. Ломон., Ш, 354; лешче, гуще клею. Сарат. г. (Майк., 
Закл., 404), Ю. Сибир. (1№., 436); 6) в клею, на клею. Общелит. 

47. Клень (серб. клён, клёна, чак. К\ёп, КепА): а) крест из 
клену. Лерм., Завещание; на осине сижу, сквозь хлену гляжу, бере-_ 
зой трясу. ЭС У, 95;1 6) в клену, на клену. Общелит. 

48. Колосз (серб. клас, клАса, чеш. Каз): а) (рожь) колое от 
к0лосу. Пермек. г. (Смирн., И, 763); ему с ^040су оеьмина. Твер. 
{Шейн, 1, 306); 6) в холлосу (хлеб). Иркут. (96 УТ, 449). 

49. Конз (серб. кон, кдна): а) с кону. Орл.-Ват. (пр. 37); 
6) на кону. Царекое. (С. Обнорекий), Охан. (МАН 430). 

50. Кормо: а) корму. Терек. (Караул., 20); со изобилием све- 
жего корму. Рел. 1739 г. (Ломон., 1, ирим. 90); от корму. Верхо- 
тур. (Зел. Ск., 431); насчет корму. Бун. Сто восемь; много, до- 
вольно, нет корму. Акс., — Терек. (Панкр., 114); дать, поискать, уба- 
вить, насыпать, наготовиться, захватить, намесить хорму. Улож. А.М., 
УИ, 3, Гриб. Пут. зап., Крыл., Тург., Л. Тает., Лейк., — Онеж. 
{Смирн., 1, 19), Вельск. (1., 143), Ват. (Зел. Ск., 306); што ш ты... 
корму не клюёш. Щигр., (Хал., 61);? ср. пойдем кормочку дадим. 
Буи. Дер., Г; 6) в корму. Моск. (Черныш., 35), в подножном жорму. 
(ЭСТ, 85); на лучшем жорму. Пушк. Иег. Пуг. 6., У; о корму. 
Котош. 70, 240%, проейть о корму, о жалованьф. П. и бум. П. В., 
1, 337. 

54. Короб (ер. чеш. Ктасе): а) из коробу (едет мужик из го- 
роду, повеся ноги Из коробу). Тихв. (Смирн., 1. 289); из «оробу. 
Орл.-Ват. (пр. 37); 6) в коробу. Лейк., Сив. бор., — Камыши. (пр. 89), 
Самар. г. (Шейн, |, 20); на хоробу. Меленк. (пр. 247), Слобод. 
{Зел., 42). 

52. Корь: а) с кбрю. Боровек. (Черныш., Изв. ХШ, 277); 
6) он ляжить в харю. Мещов. (14., 466; пр. 41, 1), Раз. г. (РФВ 
28, 24), Касим. (пр. 47), Дмитр.-Кур. (пр. 236), Тимок. (пр. 246, 
249); ср. на корю сидеть = владеть дедовоким имуществом (корь, 
род. кря, = корень, родина) Раз. г. (Оп. обл. елов.). 

53. Край (серб. кра), кради, ср. чеш. Кга]): а) краю. Руз. (Дур- 
ново); къ оборон$ оной (крепости) и всево краю трудились. П. и бум. 
П. В., УГ, 64; до краю. Кантем., У, 284, Вельск. (Смирн., 1, 475); 


1 Ср.: съ горфлого клену. Отводная 1627 г. (А. Кал., И, 567). 
2 Ср.: опричь посошного корму. Гр. вотч. 1554—5 гг. (А. Кал., Г, 82), ни 
хорму, ви подводъ. .. не емлютъ. Жал. гр. 1448—9 гг. (Арх. Строева, 1, 9). 
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из краю в край, из краю до края. Канлем., Ш, 15, Песни, а, 
Радищ., Пут. из Пет.; от храю. Селик. (МАН 137), Вором. и Ко- 
ротояк. (Путиии., 403); е хдаю. Лерм., Дост., М. Горьк., — Онеж. 
(Смирн., 1, 49), Шеик. (Мане., 109), Ворои. г. (Филат., 177), Нижнеуд. 
(Черных, 367); конна краю нет, ие видно. Ломон., |, 283, Чех: Бези. 
гость, — Черепов. (Смирн., 1, 339), Пуд. (Гильф., 375), Сарат. г. (Вир-, 
УШ, 99); ср. с храйчику. Онеж. (Ъ., Ш, 48); откраишку. Чебоке. 
(Маги., 28); возле храючику. Уразьек. (Кир., УШ, 278); ср. до са- 
мого краю, од краю до краю, пема йому краю. Шевч., 1, 4, 16, 68; 
6) в краю. Ломон., Фонв., Радищ., Бат., Пушк., Лерм., Некр., — Петрез., 
(Опчук. Ск., 326), Черешсв. (Ерем., 29); ва краю. Кате м., Лемон., 
Бат., Гонч., Доет., Бун., Руз. (Дурново), Акмол. (ир. 75); по краю 
родном. Тютч. (Брандт, екиии, 89); ср. а па тем-то на храйку. Моск. 
(Шейн, 1, 6); на храёчку. Пуд. (Рыби., Ш, 43), Великом. (&С УШ, 
1, 88); вр. в далёши краю. Шевч. Птичинна. 

54. Вр/е (серб. груг круга, чеш. Кгив): а) се хруи/ спильея. 
Бат., Ш, 403, Гоич., Лейк.; 6) в круз. Бат., Пушк., Гог., Остр., 
Лейк., Чулк.; во хруу поставил знамя царское. Дон. (Кир., УШ, 74), 
с колебанием у Доет. (вращалась в хрУу\/ высшем, с 48; в высшем 
крае не принимали, с. 29); на хруму. Черепов. (90 1897, 2,110), 
на одном вертикальном 779/9//. «1омон., У, 44; ер. стоит армия в «ружку. 
Арханг. г. (Кир., 1Х, доп. ХЫШ), 

55. Крюко: а) без этого большого ирюку. Гог. Письмо Жук-му 
(У, 312); даль, сделать ирюку. Бат., Ш, 19, Пушк. Пут. в Арзр., 1У, 
Бун. Вес. дв.; жуюку верет... Доет., 569, 573; 6) вертится па 
крюку, хлопочет. Кияжи. Рыбак; на высоком па хрюху. Порхов. (Шейн, 
1, 5); ср. на крючну. Дорогоб. (Смири., П, 576), Смоз. г. (Добров., 
37). 

56. Куть (серб. кут, кута, чеш. Коц{): а) из хуму по лавочке на- 
тыканы булавочки. Нижегор. (МАН 400); 6) на куту. Ржев. 
(РФВ 75, 255), Богоролии. (Изв., Ш, 865), Рыльек. (МАН 96), 
ер. ва ху. Браи. (Булде, 88); ср. в куте. Ром.-Борисогл. (Кузн., 
13, 47); вр. в утки, у кутдчку. Шевч., 1, 90, 241, И, 53, 408. 

57. Ладь (чеш. 124): а) пи складу ви ладу. Крыл. Кр. и соб.; ер. 
ие до 409. Кв., не до 44ду, 44ду пе дамб. Шевч., |, 78, И, 60; 
6) в ладу. Гог. Стр. м.; на ладу. Общелит. 

58. Лазо: а) пи ходу, ни дазу (Слов. Акад.); 6) па ла39 (1.). 


1(‘р.: Спасовь образъ вт, крулу. Ки. перен. 1669 г. (А. Кал., П, 210). 
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59. Леть: а) ждать лету тетеревиного. Держ.; 6) на лету. Чулк., 
Бат., Гог., Держ. | 

60. Ло» (серб. лбг, лога): а) вылетел медведь из 440%. Солик. 
(Зел. Ск., 379); вр. съ того ложку. Данная обр. о г: (А. Во 1, 
479); 6) в 40%. Мещов. (Даль, [ХШ); на 40%). Борович. (Смири.,; 1, 
273), Ватек. г. (Васнец.) ср. на ложку. Шевч. Гайдам. 

61. Лом (еерб. лбм): а) нет не дому не 40. Кадник. (Смири., 
|, 198); 6) заиц ляжить у даму (куча хворосту). Смо-л. г. (Добров., 
380). 

62. Луль (серб. луг, луга, чеш. а): а) из-за 11). Кавим. (Будде. 
К ист., 340); © 4949. №. (14., 344); со 44/4). Чебокс. (Магн., 97); 
сереть 44/. Моек. (Черныш., 56), Владим. (14., 30); 4у%/ виога. 
Моск. (14., 35); ср. до дужку ло Тераевского. Вкл. гр. 1567 г. (Арх. 
Строева, 1, 476); 6) в одном 4/4/. Ломон., оо ча БЕ. 
Тотем. (Брок, 120), Черепов. (Ерем., 29); ср. на лу. Ваз. (Итак, 
присяду здесь на 49%, Ш, 276); При долипе, при 49// Едет Ваня из 
полку. Чебоке. (Маги., 24); ср. в еем, в зеленом дужлу. Чулк., |, 
123, 657, Гонч. Обр., 1, 12; на 2ужку. Сумарок., УШ, 207, Кирил. 
(Бр. Сокол., 447), Устюж. (пр. 28); ср. во дуоюже-то было, во 4У- 
окочке. Дон. (Савел., 132); при „лик. Мещов. (Черныш., 58), Бо- 
бров. (Ворон. Юб. 06.,*1, 609); в лужечку. Нетроз- (Барс., П, 246), 
на луждчку. Мещов. (Червыш., 141 ).* | 

63. Луко (серб. лук, лука, чеш. 1): а) кто из вас горазд стре- 
лять из луку, из каленого. Петроз. (Рыбн., №, 156; Гильф., 509); . 
крепче тугого 2/9). Симб. г. (Майк. Закл., 476); 0) по том 45)к да 
во розрывчатом. Петроз. (Гильф., 491). 

64. Л»ьсь (серб. лидес, уеса, чеш. 15): а) лесу. Печор. (Оичук. 
Ск., 18); без лесу. Кашин. (Смирн., 82); для дровъ и для всякого .7есу. 
Улож. А. М., УП, 23; до лесу. Борович. (Смпрн., Г, 247), Вургав. 
(Ъ., П, 809); из лесу. Пушк. Пут. в Арзр., Крым., (06., чел., Турк. 
Дв. гн., ХХ, Салт., |, 1 $9,—Кадиик. (Смирн., 1, 1 92), Тихв. (Садовн., 1 | 
Устюж. (пр. 28), Буйск. (пр. 18), Яран. (пр. 59), Коротояк. и 


_ивирши_ы_ы_———Э— 


1 Ср.: въ 40%). Дельная 1601 г. А. Кал., Г, 682). 

3 Ср.: оть монастырского 4%), СЪ лу, середи лу), вкругЪ Турова 419, 
подаЪ 41. В актах 1395 г. (по копии), 1526, 1567, 1676; 1684 гг. {А. Кал., Г, 
230. 244, И, 54, 356, Ш, 350). 

3 Ср.: на томъ душу, на Новинскомъ лу. Правая гр. 1567 г., Кн. доз. 1681 г. 
(А. Нал., [, 230, П, 55); на лужку на Теряевскомъ. Вкл. гр. 1567 г. (Арх. Строева, 
1, 476); на лужку. Вып. 1641 г. (А. Бал. Г 47). 


17 * 
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Ворон. (Путинц., 103), Терек. (Панкр., 115); из 4есу. Бат., 1, 103, 
Лерм., Мцыри, Крыл., Заяц на л1., Волк и кот, — Шенк. (Манс., 127), 
Ростов. (РФВ 65, 289); из-за лесу. Бат., Ц, 220, Л. Толет., Бун., 
Калуж. (Шейн, 1, 70); из-под лесу, лесу темнова. Чулк., 1, 181; бт 
лесу. Вытегор. (Пам. вар. нар., 99); с лесу. Кантем., У, 160, — Кологр. 
(пр. 58), Великол. (пр. 45); у лесу. Гразов. (Тр. МДК Ш, 79); 
середь лесу. Чебоке. (Магн., 46), Каляз. (Смирн., 1, 486); выходит на 
крав лесу. №. (14., 483); выше лесу стоячего, темного. Онеж. (1. 5; 
Кир., 1, 54), Шенк. (1Ъ., 79), Кадник. (Смири., 1, 248); лесу много, 
сколько, десятины, и под. Радищ. Зап. пут. в Сиб., Бат., Ш, 464, 
Аке., Гонч., Дост., Лейк., — Онеж. (Смирн., 1, 10), Павл.-Нижег. (Пам. 
вар. нар., 56), Дуж. (Кир., 1, 59); лесу лишены. Ломон., 1, 171; 
боюсь я лесу. Дост., 1341 ср. изу лесику лесу темныва. Егорьев. 
(Изв., ХУШ, 4, 215); мимо лесику. Симб. г. (Кир., УШ, 51); она 
попросит леску. Гонч., Пуд. (Манс., 166), Белоз. (Бр. Сокол., 419); 
из лесочку. Чебоке. (Магн., 68), Алтай (Кир., \1, 198); ер. 13-за 45су, 
поебред 15су. Шевч., |, 92, 343; 6) въ люсу. Улож. А. М., Х, 219, 
Карамз., Бат., Лерм., `Дост., Л. Толет., Чех., Бун. — Онеж. (пр. 44), 
Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 25), Яран. (пр. 59), Великол. 
(пр. 45); с колебанием в 1667 и в лисе. Шенк. (Мане., 109); ср. 
в лесе. Жук. Ив. жур., Три песни, Орл. д., У, 2, Чулк., 1, 233, — 
Холиогор. (пр. 50), Петроз. (пр. 30; у Баре., 1, 62, колебание: в тем- 
ном лисе и в лесу), Олон. (пр. 29), Кадник. (пр. 341; Смирн., Г, . 
’217), Тотем. (пр. 201), Ярен. (пр. 194), Белоз. (пр. 162), Кирил. 
(Бр. Сокол., 118), Черепов. (Ерем., 29), Нолин. (пр. 68), Орл.- 
Ват. (пр. 42), Слобод. (пр. 4120, 144, 222), Чердын. (пр. 258), 
Цивил. (пр. 143), Кашин. (Смирн., 83 — в пеенах), Крапив. и Тул. 
` (Шейн, 1, 42), Ливен. (АГО ХХУП, 6), Судж. (Резан., 246), Мещов. 
(Черныш., 164), Павлов. (АГО 1Х, 25), Нижнедев. (1Ъ., 15), Дон. 
(Савел., 172); на лесу. Луж. (Кир., 1, 59), Нижегор. (Пам. влр. нар. 
50); на лесу. Черепов. (Ерем., 29); о томъ 4Су, о замешекомъ по- 
переномъ 47су. Гр. 1682 и 1694 гг. (А. Кал., 1, 336, 472); при 
темном 4есу. Моск. (Кир., [Х, 168); ср. в леску. Сумарок., УШ, 8, 
2143 (= Чулк., 1, 99),—Сузд. (Черныш., 20), Дон. (Савел., 138); на 
леску было леску Белоз. (Бр. Сокол., 449), при мелким леску. Нижегор. г. 
(Кир., УШ, 34); -во (У) 4есочку. Серпух. (Шейн, 1, 362), Крапив. 
(Изв., Ш, 882), Бобров. (Ворон. Юб. (6., 1, 608), на лесочку. Онеж. 
(Гильф., 1178). 


2 Ср.: люсу три десятины. Вып. 1666 и 1681—2 гг. (А. Кал., Т, 31, 50), 


` 
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65. Мах (чеш. шасВ): а) с одного маху. Пушк. Пут. в Арзр., 
1; дать мату. Дост., 183, 282, Л. Толет. Вл. тьмы, И, 6; 6) Слово 
лишнее Сорвалось на маху. Некр., Ш, 83; Резвы рученьки королевекие 
Опускались на ма2у. Чердын. (Кир., 1Х, 86). 

66. Медз (серб. мёд, мёда, 10е. мёду): а) капля, чаша меду. Бат., 
1, 296, Крыл. Ор. и пч., Леск., УШ; не до меду. Чулк., 1, 754; из 
меду. Ломон., У, 263; от меду. Пушк. Русл., 1; с меду. Сарат. г. 
(М. иК., 24); слаще меду. Держ., 1, 300,—Арханг. г. (Майк. Закл., 
543), Раненб. (Безе., 1, 222); испоетавить, купить, пить, напиться, 
полнести, положить и др. меду. Котош., 24, Радищ., Пушк., Лерм., 
Некр., Тург., Гонч.,— Шенк. (Кир., У1, 104), Тороп. (пр. 233), Симб. 
(Кир., 1, прил. 15); не было, не воротили, не нюхают меду. Улож. 
А. М., ХХУ, 20, Крыл. Медв. у ич., Лейк. Пр. и гол.; ер. принеела 
медку. Лейк. Тяж. грех; подливал медку сладкого. Петроз. (Гильф., 
582), паиеть мядку. Пеков. (Смирн., 1, 356); легонького медочку 
рюмочку. Лейк., Нов. год; 6) в меду. Чулк., 1, 437,—Ю.-Сибир. (Майк. 
Закл., 428); па меду. Гог. Две гл., Лейк. Пр. и гол. 

67. Мире (серб. мйр, мира, чеш. тг) = рах: а) оть добраго миру 
не будемъ отрицатися. П. и бум. П. В., У, 1; и миру запросил. Крыл. 
Лев и ком.; миру быть не может. Л. Толет. Дьявол, ХИ; миру-ту 
нет. Пуд. (Мане., 457); 6) миру. Кантем., П, 39; какъ въ войн, такъ 
и въ миру. П. и бум. П. В., 1, 96; в миру с соседями. Канн. 0бу- 
ховка; во брани и вмиру. Держ., [У, 350; Россия была в миру со всеми 
державами. Пушк. Мат. для ист. П. В.; о партикулярномъ миру. П. и 
бум. П. В., 1\, 199, У, 60; о никаковомъ миру съ шведами слышати 
не хощетъ. Перв. Рус. Вед., 122. 

68. М = шипдиз: а) миру. Руз. (Дурново); ср. миру. Пуд. 
(Манс., 162); ат мёру рупь с душы. Касим. (Будде, К ист., 337); 
у миру. Кашин. (Смирн., 82); вр. у миру деньги украу. Кирил. (Бр. 
Сокол., 318); 6) прекраснейше в миру творенье. Радищ. Вольвость; 
при всем миру оттаскал. Салт., И, 90, Некр., Ш, 142, — Епифан. 
Шейн, 1, 72); ср. прё мире (== публично) Пошех. (МАН 169).? 

69. 103% (серб. мозак, мозга): а) хоть кашля №4034). Гог., Май- 
ская ночь; без мозёу. Ставроп. (Садовн., 74); до мозуу, до самого 
мозу. Ломон., 1У, 407, \, 338; ер. дб моз\у. Нолин. (Варенц., 4 09), 
Егорьев. (Изв., ХУШ, 4, 214; Смирн., И, 620); из мозау. Бат., Ш, 


1 Ср.: два пуда меду на годъ. Гр. вотч. 1554 г. (А. Кал., Г, 81). 
2 Ср.: дано... дв гривны во всемъ мру. Росп. 1665—6 гг. (А. Кал. Ш, 
199, 207). 


99; от м0зу. Майк. Закл., 458; м039у в ней совсем ничево. Кашии. 
(Смирн., 28); 6) в №03. Кантем., УП, 262, Ломон., Радищ., Гог., 
Дост.; ср. колебание в №03 и 6 М03%и. Петроз. (пр. 30). 

70. Моств (серб. мбет, моста, 10е. мосту, болг. мостЪт): а) оть 
мосту ло мосту. П. п бум. П. В., 1, 454; до мосту, до каменного 
мост. Пуд. (Гильф., 365), Терск. (Панкр., 122); из-шед №406. 
Орл.-Ват. (пр. 37), Бельск. (Сиири., И, 516), Курган. (Ъ. 781); 
ср. из-ибд мосту. Кослр. (Виногр., 63); оть мосту. П. и бум. П. В., 
1, 454, Радищ. Ди. пут. из Сиб.; с мосту. Гриб. Пут. зап., Гог. 
Сороч. ярм., — Кирил. (Бр. Сокол., 135), Пошех. (Шейн, 1, 95); у м0- 
сапу. П. и бум. П. В., УТ 12; у Прачечного мосту. Пушк. Письмо 
Языкову 1834, Горбун., 308,— Новгор. г. (Новг. С6., У, отд. П, 13); 
ср. У мосту. Шенк. (Манс., 127), Костр. (Виногр., 63); сёреть мосту. 
Клин. (Черлыш., 145), по конец мосту калинова. Владим. (Влад. С6., 
36); вместо мосту. Аомон., 1\, 328; мосту и перевозу у вих не бу- 
детъ. Улож. А. М., [Х, 20; мосту не вашаи. Чузк., 1, 444) вр. до 
мостику. Кирил. (Бр. Сокол., 200), Терек. (Караул., 20); пет ни мо- 
стику, нет пи плотику. Онеж. `(Гильф., 988); из-под мосточку. 
Варенц., 134;? вр. зъ мосту та въ воду. [в.; 6) на мосту. Радащ., 
Бат., Гог., Тург., Дейк., Петров.-Сарат. (Кир., \1, 130); ср. на м0- 
стику. Петроз. (Ончук. Ск., 244), уд. (Рыбн., 1, 237), Скопин. 
(РФВ 28, 79), а на тоем мостичку па Волховом. Пуд. (Гильф., 291); 
ер. на метку. Кв. И, 40. 

74. Мыте: а) сколько еъ пихъ кто возметь мы, мыту не 
ималь. Улож. А. М., 1Х, 1—2; 6) вь мыту и во владЪиь$ па себя за- 
пись... даль. Кн. зап. 4700 г. (А. Кал., И, 83); на мыту. Улол:. 
А, №, 1%, 22. 

72. Мъль (чеш. т@]): а) признаки мелу и известки. 7 Ус. 4% 
без мелу. Канем., Ш, 1446; вмеето мслу. Дейк. Из зап. ки.; взять, 
и под. меду. Крыл., Черв., Шумахер Посл. из мог.; нет меду. Каи- 
тем., 1У, 94; 6) локоть замаран в меду. Онеж. (Смирн., 1, 103). 

73. Низь (ер. серб. нйз, чеш. 112, ж. рода): а) до самого низу. 
Гог.; дб низу. Лерм., Чех.; из-под низу. Бун. Дер., Ш; ср. наречия 
дбнизу, спизу; 6) в низу. Ломоп., 1, 36, Радищ. Ди. пут из Сиб., 


—___цж_—а——__———— 


1 Ср.: до мосту, отъ мосту, отъ того мосту. В актах 1668, 1684, 1700 гг. 
(Л. Кал., И, 54, 57, 521, Ш, 416). 

2 (р.: отъ мостяу. Гр. 1532 и 1556 тг. (Арх. Строева, Т, 216, 373). 

3 Ср.: въ мосту, на мосту. Куичая Кир. м-ря 1544 г. (Арх. Строева, Т, 269). 


` 


Руз. (Дурново); ва низу. Ломоп., У, 240, Крыл. Два мальч.; вр. на- 
речия внизу, нанизу. 

74. Нось (еерб. нбе, коса, 10е. носу, болг. посЁг): а) без носу. 
Пушк., 1\, 426, У, 2; ср. б6з носу. Дмитр. Сокр. иер. Ювеи.; из-под 
носу. Лейк. Парильщ., Бум. Почн. разг. — Орл.-Вят. (пр. 37); © 2104. 
Лейк. Др. лот.; 6. © носу к пилы хоть айцо кали. Опеж. (Гильф., 
1445); вокруг, оксло, против 246с9. 1. Таст. Ва. льмы, 1\, 5,— Онеж. 
(Гильф., 1460), Тотем. (Шейн, 1, 122), Тверек. г. и Зам. Сибир. 
(Садовн., 256); комар #0С9/ не полточит. Леск., ХУ; 1 ср. иеклюй песку, 
не марай оскуу. Каргои. (Колсе. Зам., 177); 6) в осу. Гоич., Дейк., 
Салт. (не в сС4/ дело. Брандт, Левиии, 89); ср. в мосе, во носе. Ма- 
лоарх. (Безе., 1, 466), Дом. (Ссл., 10); иа носу. Пушк., Дейк., Чех. — 
Нижег. г. (Кир., УШ, 167). 

75. Пай: а) ие прошу лая... 740. Петроз. (Баре., 1, 32); да 
вее ябю проенл. Самар. (Вир., УИ, ирил. 54); ер. ие стало паю ва 
кулачном бою. Снегир., 289; @) па маю, па луване обидели. Уральск. 
(В. Паесек, Оч. России, 1У, смесь, с. 14). 

76. Паро: 2) пару. Кашим. (Сывры., 82); ло пару. Лейк. Па- 
рильщ.; ог пару лошалинога. Иечор. (Ончхк. Был., 437), Пул. (Рыби., 
|, 404); в мару. Бун. Дер., Ш; у пару. Чистоп. (ир. 1); полная 
конюшия пару. Вельск. (Смири., Ь 143); поддать пару. Дост., 324, 
Петроз. (Гильф., 769); ни пару, ии жару. Вытег. (Пам. вар. нар. 95); 
6) в лару. Кантем., 11, 132, Ломон., И, 470, Бун. Дер., Ш, Чиетон. 
(пр. 1); на лару. Кашин. (Слири., 83). 

77. Передь (серб. придел, прадеда, чеш. ргед): а) без иереоу. 
Моск. (Черныш., 8); хоть для переду стараться. Деря:., 1\, 543; 
с переду. Терек. (Караул., 20); иереду-ту иет. Пуд. (Маце., 157); 
евату-то моему переду давать не хочется. Лейк. Свад. стол; ср. конь 
пересу не знаэт. Кирил. (Бр. Сокол. 255); 6) сам садится в иереду. 
Чузк., |, 723; вр. впереду н спереде. Холмогор. (пр. 50). 

78. Пиъз (верб. ийр, пира, 10°. пиру): а) без миру. Кантем. 
Письмо |: ни ла пиру. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 214); с миру. Озон. г. 
(Рыбн., № 125; Квр., И, 26), Пул. (Гизьф., 380; приходит Ва- 
нюшка с 2еру © того. Супри., 1, 238), Спб. г. (Кир., УИ, 53); ноелей 
пиру. Свуб. (Ъ., Ъ прил. 9), ради пиру. Балахи. (Смирн., ь ААТ); 
6) в пиру. +10мон., |, 225, Илшк. Пивьхо Дезьвигу 1826, Лерх. 
НЕ 

1 Ср.: и от того зфлнего нссу ва Рыть ручей. Кн. переп. 1669 г. (А. Ва.., 


П, 249) ; 
8 Ср.: въ осу, на носу, в актах 1677 и 1689 гг. (А. Кало, И, 38, 783). 
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Стансы 1834; на жиру. Кантем., 1У, 12, Радищ., Лейк.; при И\РУ. 
Арханг. г. (Марк. Мат., 89). 

79. Плоть (серб. плбт, плота): а) от Яицкого 9407. Оренб. г. 
{Кир., 1Х, 224); стали удить с илоту. Аке., одна сорока с 407, 
а десять на плот. Снегир., 309, 380; ср. нет ни илотижу. Онеж. 
(Гильф., 988); 6) на %40ту. Лейк. Нами пит., [\У, Ямская, Кем. (Ончук. 
Ск., 154), Чебокс. (Магн., 72). 

80. Под (верб. под): а) поду. Моск. (Черныш., 56); 6) па оду. 
Терек. (РФВ 44, 47). 

84. Поль (серб. пб, аши@йии, ср. пола, ж. рода): а) 06з м0лу. 
Моск. (Черныш., 56, 84); до полу, до самого оду „Ломон., Ш, 330, 
Бат., 1, 65, Тург., Гонч., Доет., —Кадник. (Смирн., 1, 218), Пошех. 
(Ъ. 460), Симб. (Кир., №, прил. 8); дб полу. Сузд. (Черныш., 25); 
#спзлу. Руз. (Дурново, 134); из-под оду. Орл.-Ват. (Смирн., 1, 393), 
Судж. (Резан. Мат., 18); испдттелу. Руз. (Дурново); е молу. Гог., 
Аке., Тург., Саат., Доет , — Слобод. (пр. 222), ср. с0 полу, со этого 
10/9 да со дубового. Петроз. (Барс., 1, 96, И, 43); середи, вдоль иолу. 
Вытег. (Олон. (6., 1,153), Онеж. (Смирн., 1, 48), Пермск. и Новгор. гг. 
(Кир., УШ, 242), Моск. (Черныш., 23), ср. (вели) середи меня 04 
дубова. Арханг. г. (Марк. Мат., 118).' Ср. мужеского и женекого 70/у. 
Улож. А. М., ХХ, 147, Ломов., У, 224 (вр. женского хюла, 1. 239), 
Пушк. Письма, |, 40, — Моск. (Черныш., 178); для прекрасного полу. 
Пушк. Письма, |, 334; до женекого оду. Ломон., ТУ, 64, Лейк. Наем 
дачи; из женсково иолу. Вельек. (Смирн., 1, 464); съ мужеска 70лу 
и женека. Котош. 30-06, — Сарат. г. (Майк. Закл., 508); противу пре- 
красного полу. Пушк. Письма, П, 84; 6) в олу. Л. Тает. Вл. тьмы, 
И, 6; на полу. Гог., Лерм., Гонч., Дост., Лейк., Чех.,—Петроз. (Баре., 
1, 133), Тотем. (Брок, 120), Устюж. (пр. 28), Черепов. (Ерем., 29); 
р. 0пол9 веку. Петроз. (Баре., 1; 127). Ср. о мужескомъ и женскомъ 
полу. Котош. 249-06. 

82. Полонз (серб. плифен, чеш. р!еп): а) исъ полону. Улож. 
А. М., ХХ, 36; от иолону. Слобод. (Смирн., 1, 447), Симб. (Кир., 1, 
прил. 14); е (со) полону. Пуд. (Рыбн., 1, 436), Нижегор. г. (Кир., УТ, 
191), Сарат. г. (М. и К., 68); станем-те теперь яолону поделать. 
Петроз. (Рыбн., 1, 6); много холону привозатъ. Перв. Русе. Вед. 96; 


1 Ср.: вышина оть полу до замка двЪ сажени. Подр. 1686 г. (А. Кал., П, 
778). Неясна Форма « полъ » в былинном языке: Выходитъ кабы царь на середка, 
полз, Становилися они на середка поль На середка поль пр» матицы. Пе- 
_ чор. ао Был., 188, 205). 
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ты бери иолону сколько надобно. Пуд. (Кир., УП, прил. 185); 1 
6) въ полону Улож. А. М., ХУ, 29, Котош. 85-06, 203, Ломон., У, 
199, 369, Бат., 1, 41, — Онеж. (Гильф., 1087), Симб. г. (Кир., 1Х, 
129); в (во) плену. Ломон., Бат., Лерм., — Шенк. (Кир., УП, 
прил. 471).2 

83. Порохз (серб. прах, праха, чеш. ргасВ): а) порзху. Руз. 
(Дурново), Нижнеуд. (Черных, 367); без лишней траты яороху. Дн. 
Вульфа; без пороху. Уральск. (Кир., УШ, 101); многое число, фунт 
п под. яороху. П. ибум. П.В., 1, 38, Гонч. 0бл., 1, 2,—Кем. (Онзук. 
Ск., 54), Симб. г. (Кир., УТ, 211), Колым. (Богор., 291); дать, ку- 
пить, тратить, нанюхатьея оролу. Гог., Одоевек., Гонч., Салт., — 
Моск. (Черныш., 93), Орл. (Безе., 1, 677); пороту боится. Лейк. Из 
эп.; ни 07054, ни пуль. Доет.; ни сйнь-пораху. Моск. (Черныш., 44); 
ие жалеючи лороху. Уральск. (Пасеек, Оч. России, ПУ, см. 10). Ср 
касаясь праху ног ваших. Бат., Ш, 27; праху от него не осталось. 
Бун. Дер., [; чтобы их не было ярату. Онеж. (Смирн., 1, 68); с 
Стовпъ 707054) шдъ небо въетця. Котл.; 6) въ пороху зЪльное осмо- 
трёне... 1мти, чтобъ остановки въ 70роху не было. П. и бум. П. В., 
Па Ш 453.340. 

84. Пость (серб. пбст, поста):3 а) великово идсту. Твер. (Чер- 
ныш., 8); заболела голова с великово посту Полюбила парнёка не- 
большово росту. Черен. (90 1897, 2, Ш); ср. ш великава паииму. 
Нижнеуд. (Черных, 367); понмейте вы посту Две на десять великие 
пятницы. Симб. г. (Безс., У!, 124); во младыхъ лфтехъ иосту содер- 
жати немочно. Котош., 448; бабьему хвосту нет 706ту. Кашин. 
(Смирн., 82), Болх. (Сахар., 8) ;— 6) в (великом) посту. Лейк. Апр., 
\, — Кашин. (Смирн., 83); ср. в посте. Шуйек. (пр. 19). 

85. Потз Чеврб. обт, пота): а) дело великого поту. Гог. Тар. 
Б., УШ; без поту. Кантон! ., У, 135; до поту, до кровавого поту. 
Во (Бр. Сокол., 19), Онеж. (Смирн., 1, 57); ер. работали до 207 7, 
дожидали шабашу. Кирил. (Бр. Сокол., 348); от и0ту. Пушк. Стам- 
бул; много поту. Ломон., 1У, 294, 340; поту лица вашего не на- 


1 Ср.: (полоняники) литовского полону, изъ полону. Гр. 1666 и 1598 гг. 
(А. Кал., 1, 23, П, 123). 

2 Ср.: въ полону. Кн. каб. 1598 г. (А. Ка, П, 123). 

3 По Мажураничу пост, пфета, ср. чак. ть розёа, болг. постът; в слов. 
розф, рбзёа. По Кульбакину (К ист. и диат. 157) согласно русскому языку, сл0- 
винскому и дизлекту Мажуранича следует предполагать праФорму с ударением 
на Флексии, как и для чеш. рйз4. 
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градили. 1№., 288; изъяснеиие сие... 207 па лице непроизводило. 
Радищ. Пут. из Пет.;—ер. не тратив` 707%. Котл.; 6) в лоту. Каптем., 
Радищ., Бат., Лерм., Тург., Гоич., Дост., Лейк. 

86. Пудь (чеш. рад): а) нал пуду. Повосил. (Будде, 24); 6) вуду. 
Перм. (С. Обнорский). 

87. Путь (чеш. рис): а) къ троимъь ферезамъ 7/5. Росп. 1662 г. 
(А. Кал., 261), продажа духу, по-иупуху, щетины. „Лейк. Надгр. мавз.; 
6) в лужу. Каитем., И, 75, 198, Бат., 1, 85; на 7..5. Общелит. 

88. Пыль: а) посреди самого юылу войны. Пушк. Мат. для ист. 
И. В.; разве во мне меньше ылу. Гонч. Обр.; 6) в пылу. Бат., Гог., 
ерм., — Симб. г. (Кир., Х, 37). 

89. Разь (серб. раз, раза, ср. чеш. гё2): а) разу. Кашин. 
(Смирн., 82); тово разу. Белоз. (Бр. Сокол., 69); собака до рлзу 
заела волка. Сарат. г. (90 4916, 4—2, 81); ср. аду. дбразу = 
сразу. Судж. (МАН 98); до другого разу. Тург. Нак., ХХХ, — Чере- 
пов. (Баре., И, 280), увернулея от разу великого. Пуд. (Рыби., И, 
332); 1 е разу (съ разу, съ-разу, сразу). Тург., Гонч., Лейк.; — ср. 
е разу-ту ие упомиишь. Вятек. г. (Зел., 6), сразу, ау. Устюж. (РФВ 
18, 237), Муром. (ир. 100); с одного, первого, того, этого разу. 
онв. Нед., [\, Бат., Ш, 28, Гог., Тург., Гонч., „|. Тлет., Доет., 
М. Горьк.,—Волог. г. (Шейн, 1, 68), Пеков. (Смпрн., 1, 360), Курган. 
(1., И, 774); вр. ас одного ведь-то 437) я все пбшибал. Пуд. (Гильф., 
230); опобля этакого разу. Горбун., 162; более одного разу. Бат., 
Ш, 179, лутше первого разу. Вельск. (Смири., 1, 161); два разу. 
Пул. (Мане., 457, 162), три разу. 1. (Гильф., 293), Петроз. (1., 
661). Вытег. (пр. 22); ни разу. Фоив., Бат., Шерм., Тург., Гонч., Оетр., 
еск., Дост., Лейк., Чех.; а солнце разу не взойдет. Крыл. Соч. и 
разб.; ср. не разху не цоловал. Повгор., Сларор., Череп. (90 1905, 
2—3, 226); 6) наразу, айу. == тотчас. Осташ. п Иековск. г. (Дон. 
к Оп.); ср. в таком разе, ии в каком разе, во всяком азс. сы 
В муз., Чех. Нисьма, 1У, 283, М. Горьк. Челкаш. 

90. Рай (серб. ра}, рАа, 10с. ру; ср. чеш. га}, га}е): а) раю. 
Руз. (Дурново); без раю. Петроз. п Иовен. (Безе.. УТ, 268); от раю. 
Дем. (1., У, 93); е раю. Дорогоб. (Смири., И, 577); мимо раю. 
Казаи. (Варенц., 142); между раю. Малоарх. (Безе., \, 221); — сер. 
нема раю на веТи евий. Шевч., |, 207; 0) в раю. омон., 1У, 254, 
Карамз., Бат., Дост.,— "Готем. (Брок, 120), Черепов. (Ерем., 29); ср. 


1 Ср.: угрор. 04 гаги (Брок, 34). 
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у раю, въ тому р@ю, рядом — у святбму р. Шевч., 1, 267, П, 24 
ИИ р 

91. Родь (серб. рбд, рода, 1ос. роду): а) или иные кто его 00у. 
Улож. А. М., Х, 245; да какого он 000у? Пушк. Бор. Год., Крыл. 
Осел, Барат. Бал, Гог., Леск., Чех., — Вельск. (Смирн., 1, 146), 
Павлов.-Нижег. (Пам. влр. нар., 33), Моек. г. (Кир., УП, 37), Симб. 
(Ъ., 1, 92), Чернек. (1№., УП, 4), Орл. (Безе., Г, 433), Сарат. г. (М. 
и К., 4), Томск. (Пам. влр. нар., 81); в платье нае нарядил различ- 
ного роду. Кантем., У, 156, такого, всякого, своего, другого роду. „Ло- 
мон., 1У, 445, У, 66, 69, ЛАЛ, Радищ., 1, 437, Пушк. Письма, П, 
347, Дн. Вульфа, 64, 141, 446, Некр., Ш, 94, Горбун., 270; без 
роду и племени. Пушк. Ар. П. В., У; до нашего роду. Кантем., 1, 160; 
из роду, из хорошего роду. Пушк. Бор. Год., Кры1. Волк и ягн., 'Лерм. 
Кут. Кал., Горбун., 93,—Симб. г. (Кир., УТ, 30), Чебоке. (Магн., 143); 
ер. из р0ду-ль идет тетушка добротушка. Петроз. (Барс., 1, 143); ср. 
и мне-ка из р0ду ведь было да из племени. №. (ПИ, 23); от роду (отъ’ 
роду, отъ-роду). Фонв. Кор., 1, 1, Бриг., 1, 4, Радищ., Вт 
317, Бат., Ш, 49, Пушк. Ар. П. В., Гонч., Тург., Леск., Лейк., Бун., 
ер. бт роду Держ., 1У, 74, Дмитр. Чуж. т., Лерм. Пет. пр., — Руз. 
(Дурново); от роду. Медын. (пр. 263); от их роду. Крыл. Лань и 
дерв.; е роду. Гриб. Г. от у., 1, 5, Крыл. Кр. и змея, Пекр., Горбун., 
Бун., вр. © 07роду не пил. Бун. Суход., УТ; © роду. Карсун. (пр. 67), 
Дон. (Кир., УШ, 95); не хотя роду своего... обосчестить. Котош. 66; 
ср. був чбеного и важного рбду. Кв., без рбду. Шевч. Гайлам.; 
зъ рбду. Кв., нема в мбие рбду. Шевч. Утоплена; 6) въ роду. Улож. 
А. М., И, 9, Дерм., Оетр., — Пуд. (Баре., 1, 47), Дон. (Савел., 146); 
на роду. Фонв., Лерм., Тург., —Петроз. (Барс., П, 20), Симб. (Вир. |, 
прил. 16); я при веем р0ду, горюша, при всем племени. Пуд. (Баре., |, 
452). 

92. Рой (верб. рб], р0)а): а) рбю. Руз. (Дурново); 6) в муравьи- 
ном рою. Гог., Две гл. 

93. Ростз (серб. раст): а) статного, большого, среднего, и под. 
росту. Бат., П, 253 (ер. П, 269, 252, Ш, 290), Пушк. Егип. н., 
Ист. с. Гор., Нов. Б. предиел., Дн. Вульфа, Гог., Лерм., Некр., Остр., 
Тург. Нак., \!, ХУ (ер. гл. ХХИ), Доет. 13 сл., ср. 7 ел. «роста», 
Гл. Усп., Бун.; безъ росту. Улож. А. М. Х, 203; она из росту 
высока. Шенк. (Ист., 142); со всего росту. Доет., 189, 502; росту 


1 Ср.: въ роду. Жал. Гр, 1625 г. (А. Кал., Г, 87). 
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2 вершка, и нод. Доет. 9, 109, —Пуд. (Гильф., 239), Петроз. (Ончук. 
Ск., 244); дать побольше, просить росту. Лерм., Нрыл.; было росту 
понаетавлено. Петроз. (Рыбн., Ш, 375); убоялея ён... моего росту 
богатырекого. Лодейн. (1., 1, 344);1 6) в росту рученьки его да ведь 
тонешеньки. Петроз. (Барс., 1, 173).? 

94. Рядз (серб. рёд, рёда, 1ос. рёду; ср. чеш. га): а) без 
ряду. Ломон., ПИ, 224, — Симб. г. (Кир., И, 5); из ряду. Доет., 352 
(ер. из первого, из Гостинного ряда, 233, 389, 434}; сряду ах. 
Радищ. Дн. одн. нед., Пушк. Бор. Год.; со ряду. Симб. г. (Кир., И, 5); 
у Охотного ряду П. и бум. П. В., УТ, 48;3 6) в ряду. Бат., Лерм., 
Дост., Лейк.; наряду. Фонв., Бат., Иушк., Дост., Чех.* 

95. ОСад5 (серб. сад, сада, 10е. саду, чеш. за4): а) нашьва са0у. 
Самар. (пр. 40); дом без саду и тени. Аке. Дет. г., 174; для саду. 
Карсун. (пр. 67); до саду. Ват. (Зел. Ск., 310), Кирил. (Бр. Сокол., 
131); ер. до зеленого ли до саду. Кем. (Иет., 194); из саду. Аке. 
Дет. г. 87, Туре. 0. и д., ХХШ,— Кадник. (пр. 31), Буйек. (пр. 18), 
Слобод. (пр. 120), Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 215), Терек. (РФВ 44, 
77), Екатеринб. (Зел. Ск., 40); ср. из саду. Онеж. (Смирн., 1, 18); 
из-за саду. Бун. Суходол; от саду. Бат., Ш, 283, —Поротояк. и Во- 
рон. г. (Путинц., 403); ер. от саду. Держ., Ш, 284; е твойво саду. 
Бельек. (Смирн., П, 507); у саду. Дост., 474; мимо саду. Чулк., 1, 
205, — Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 214), Пеков. г. (Шейн, 1, 58), Дон. 
(Кир., УП, прил. 33); жалко, жалчее саду. Екатеринб. (Зел. Ск., 40), 
Симб. г. (Кир., \1, 11), нет ви дому, ни саду. Аке. Сем. хр., 192; не 
добьется палат ни расцвечениа марморами саду. Кантем., 1, 13; саду 
до времени портить не надобно. П. и бум. П. В., У, 4;° ср. из са- 
дику. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 215); возле, мимо садику. Чулк., |, 
186, — Курек. г. (Кир., \1, 199), Дон. (1. УП, прил. 33); выше 
садьк) зеленого. Дон. (1. 1Х, 191); мимо, середи садочку. Чулк., 1, 
228, Онеж. (Гильф., 953); ср. нема в й0го нт с@ду нт ставу. Шевч. 
Гайдам.; 6) въ саду. `Улож. А. М., Х, 221, Радищ., О чел., Бат., Лерм., 
Остр., Дост., Чех.,—Онеж. (пр. 44), Кадник. (пр. 25), Яран. (пр. 59), 


1 Ср.: безъ росту. Гр. 1454—5 и 1657 гг. (Арх. Строева, Г, 22; А. Кал., П, 1). 
2 Ср.: а въ томъ есмя серебрЪ и въ росту заложили свое селцо. то 
Правая гр. 15314 г. (А. Кал., 1, 181). 

3 Ср.: изъ евЪчного а Купчая 1612 г. (А. Кал., П, 138). 

+ Ср.: въ котельномъ, въ москотилномъ ряду. Гр. 1646 и 1694 гг. (А. Кал., 
Т, 21, 263). 

5 Ср.: и того саду миф кнеинв ОгрохенЪ взяти половина саду. Купчая 
1657 г. (А. Каз., П, 372). 


` 
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Судж. (Резан., 246), Ворон. (Филат., 177), Нижиеуд. (Черных, 367) 
ср. колебание в саду и в саде. Тотём. (Брок, 120), Череи. (Ерем., 29), 
Елаб. (ЭС У1, библ. 91), Цивил. (пр. 443); ср. в саде. Олон. (пр. 29), 
Петроз. (пр. 30), Волог. (пр. 82), Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 34), 
Белоз. (пр. 162), Креетец. (пр. 160), Костр. (пр. 264), Шуйск. 
(пр. 19), Нолин. (пр. 68), Орл.-Ват. (пр. 42), Слобод. (пр. 120, 144, 
222), Чердын. (пр. 258), Новоторж. (Шейн, |, 58), Колым. (Богор., 
221); ер. во садику. Чулк., 1, 711,— Кем. (Ист., 193), Малоарх. (Кир., 
УТ, 13), Дон. (Савел., 147), Обоян. (90 У, 35), Ворон. г. (Вор. Юб. 
(6., И, 83); у маём с@дику. Мещов. (Черныш., 30); сидит в садку, 
яблоцков пощыпливаэ. Петроз. (Ончук. Ск., 239); ср. у садку (клетка 
для перепела). Курек. г. (Хал., 373); в садочку. Кем. (Ист., 194), 
Пуд. (Гильф., 390), Белев. (Изв. Ш, 835); ср. у садбчку. Шевч. 
Княжна. 

96. Свттз (серб. свшет, свйета, 10с. свифёту, чеш. зу): 
а) свету. Черепов. (Ерем., 28), Кашин. (Смирн., 82), Жизлр. (Ник., 
323); на рассветичке свету белого. Томск. (Пам. влр. нар., 70); без 
свету (1х). Ломон., П, 93; для свету (1ах). Белоз. (Бр. Сокол., 40); 
до свету. Пушк. Зап. бриг., Акс., Некр., Лейк., Шумах., Бун.; до 
свету, ко бела свету. Онеж. (Кир., 1, 54), Печор. (Ончук. Был., 305), 
Пуд. (Рыбн., Ш, 54), Кирил. (Бр. Сокол., 383), Орл.-Вят. (Смирн., 
1, 392), Ю.-3. Том. (ЭС УТ, 407); до бела свету. Пуд. (Гальф., 370), 
дб свету. Крыл. Левтяй, 1, 2, 3, Шевк. (Манс., 427), Никол. (19. 
213), Новгор. г. (МАН 110); со свету (шипдиаз). Бун., М. Горьк.; 
со веево свету. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 244); ветают прежде свету. 
Ломон., Ш, 348; середи, посреди свету белого. Тороп. (Безе., 1, 312), 
Серпух. (№. 274); дороже, милее свету. Ломон., 1, 271, — Сарат. г. 
(Майк. Закл., 585); достаточно, сколько свету. Фонв. Бриг., 1, 3, 
Гриб. Пут. зац., Ерш., И, Некр., —Пуд. (Смирн., 1, 236); дожидаться 
смотреть свету. Держ., 1, 499, — Черепов. (Смирн., 1, 324), Белоз. 
(Бр. Сокол., 23); свету ей придали. Ломон., 1\У, 280; не стало, нету 
свету. Вельск. (Смирн., 1, 165), Терек. (Панкр., 134); не видеть, не 
видать свету. Крыл. Ор. и крот, Лерм., Остр., Лейк., Ф. Соллог., — 
Петроз. (Баре., 1, 62), Пошех. (Смирн., 1, 466), Моск. г. (Безс., 1, 
395), Ставроп. (Садовн., 172), Бельск. (Смирн., П, 529); не пока- 
зывают ей никакого свету. Онеж. (1. 1, 102); как тебе не знать боль- 
шого свету. Фонв. Пед., Ш, 8; ер. од сойпу, до сейту, сейту не 64- 
чить. Шевч., 1, 163, И, 142; 6) в свету (1х). Ломон., 1, р. 
Гог. Тар. Б., \, А. Н. Таст. Овражки, — Орл.-Вят. (Смирн., 1, 396); 
в свету (шипоз), Александр. (Шейн, 1, 205); на свету (1х). 

: 10 
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Ломон. , 1, 464, М. Горьк. Лето, Хозяин, В люд. Ш, — Кирил. (Бр. Сокол., 
165); на свету (пипдиз) том, этом, белом, вольном. Гриб. Студ., 1, 6, 
М. Горьк. М. Кожем., И (т. ХШ,` 384), —Петроз. (Баре., 1, 66, 181), 
Пуд. (Безс., 1, 51), Волог. (90 18938, 3, 185), Валд (Безс., У, 163), 
Казан. (Варенц., 66), Моск. г. (Безе., 1, 52), Сызр. (1. У, 127), 
Петров.-Сарат. (1. 124), Росл. (Добров., 427), Кашши. (Смири-, 83), 
Моск. (Черныш., 35), Руз. (Дурново), Семем. (МАН 103), Весьегон. 
(30 1897, 4, 114); ср. аду. осветку == на расевете. Осташ. и 
Пековек. г. (Дот. к Ом.). 

97. Скокё (серб. скбк, скбка): а) третьёго скожу что найти не 
могли. Повен. (Гильф., 145); 6) на скоку зановил наперед правую 
ногу. Ломон., У, 264, на скаку, па всем скаку. Гог. Стр. м., Лерм., 
Изм.-6., — Самар. (Смири., И, 696). 

98. Олухь (серб. слух, слуха, чеш. зас): а) что ж до 649% 
надлежит. Ломон., 1\, 55; достойно, удостой слуху. 14. Т, 200, 239; 
слуду нет, не было. 14. У, 164, Ди. Вульфа, Крыл., Гог., Салт., Бун..— 
Моск. (Черныш., 56), ер. слыху нет, ие было. Петроз. (Оичук. Ск., 
254; Рыбн., ПУ, 39), Бельск. (Смири., Ц, 543); ни слуху, ни духу. 
Фоив. Пед., 1, 3, Пушк. Письма, |, 96, 154 (ср. ни слуха, ни духа. 
1. 23), Дост., — Кашин. (Смири., 82); 6) в с224 не слыхать. Полин. 
(Зел. Ск., 244), ср. в слыху нет. Повен. (Кир., У, 44, Рыбн., Ш. 
248); живет что заяц на слуху. Снегир., 423, Белоз. (Бр. Сокол., 
395), Дон. (Даль, ГХУШ), ср. на слыху. Пуд. (Мапе., 157), сер. ко- 
злебание — на с/ту таких нет. Заон. (Баре., И, 278), при — Чего на 
слыхе то век было ие слыхано. Петроз. (1. 1, 31, 142, 289, И, $5). 

99. С.льдз (еерб. сли]ед, слшеда, чеш. 51е4); а) с позвального 
мне совратиться 64е0у. Ломон., И, 35; кроме звериного следу, все 
ровно и гладко. Салт., Ш, 467; с.еду пекала. Можайск. (Безе., У, 
239); следу не отведутъ, не ищи, не видали, не найду, не еледила. 
Улож. А. М., ХХЬ 60, Лерм., — Кирил. (Бр. Сокол., 490), Моек. г. 
(Кир., Х, 215), Одоев. (Красиопевцев, 74); следу нет, ие было. Ло- 
мон., [У, 346, Радищ. Ответ, Идук., Гриб., Пушк., Гог., Крыл., — Дон. 
(Савел., 122); ни следу, ни дороги. Пеков. г. (Садовн., 485); ср. 
только следку поглядели. Белоз. (Колос. Зам., 62); не прокладывай 
следочку. Терек. (Паикр., 121), Ю.-3. Том. (36 У, 107); ер. слду 
и 6.899. Шевч., 1, ЭТ, 78, 246, 375, И, 137; 0) во следу за нам 
гладат. Кирил. (Бр. Сокол., 419); на следу. Цекр., [, 27, — Кашин. 
(Смирн., 83). 

100. Омьхв (серб. смщех, смеха, чеш. зтйсВ): а) смеху. Пуд. 
(Маце., 162); без смеху. Бат., Ш, 54 (ер. без смеха. №. 424), 
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Некр., |, 65, Ш, 26; ер. бие смизу. Пул. (Мане., 150); для смеху. 
Слат., И, 27, Доет., 604, М. Горьк. 'Гюрьмл, —Пижнеуд. (Селищ. 81); 
ср. для смел). Арзамас. (АС ХУ, Т, 51); ие до смеху. Гриб. Вго 
брат, ХХИ, Цушк. Бар. - кр., Дост., 150, 391 (ер. до вашего смеха, 
‹. 229); от смеху. Тург. Нак., ХУ; с (0) смеху. Кантем., У, 67, 
276, 483, Держ., Ш, 366, Баг., Пушк., Гоич., Леск., Доет., Лейк.. 
Бун.; ср. еб смеху. Гриб. Г.оту., 1У, 4, —Кирит. (Бр. Сокол., 544), 
Клин. (Черныш., 15); достойны были смеху. Ломон., П, 94; много. 
что, то-то, сколько было смеху. Лерм., Аке., Пекр., 'Тург., Салт., 
Дост., Дейк., Бун.; гр. што у нае было смёху. Макар. (пр. 58), Ко- 
тельн. (Зел. Ск., 354), Пери. (С. Обнорекий); ни смеху, ни веселья. 
Лейк. Расек. о хор. л.; ие делай-ко смеху по всей Руси. Петроз. 
(Гильф., 615); 1 ср. см. Шевч. Сотник; 6) я живу... на вееобщем 
подозрении и на смеху. М. Горьк. М. Кожем., И (г. ХИ, 129). 
101. Снльь (серб. снй)ег, сийега, 1ос. сни)ёгу, чеш. зп, зпё вл): 
а) остаток снезу. Каитем. Рази. ет., 1, 55, хлоцья снезу. Пушк. Ме- 
тель, — нападала вороха снезу белого. Печор. (Ончук. Был., 276), 
Петроз. (Барс., 1, 201); морозы без снезу. Акс. Дег. г., 264, —М.ск. 
(Черныш., 178); до белого смезу. Шовгор. (Майк. Закл., 530); из бе- 
лова слезу. Чулк., |, 649, из снецу-ту. Солик. (Зел. Ск., 396); ог 
снеиу. Бат., Ш, 253 №5, Гл. Уи. 133; у снецу белизиа. Пекр., 
Г, 176; снецу много, мо колено, и под. Бат., Ш, 249, Ди. Вульфа, 64, 
140, Горбу 1., 453; белё снезу. Чебоке. (Маги., 451); еще приложив 
‘нового снезу. Ломон., У, 108; снецу нет. Бат., Ш, 345; у мужика 
среди зимы снеиу не выпросить. Бун. Дер., И; ер. снежку белого. 
Онеж. (Гильф., 163), Петроз. (Баре., П, 105); от снежку. №. 38, 
120; захватить, принеси снежку. Гонч. Обл, 1, 9, — Солик. (Зед. Ск., 
396); да ие меците-тко вы снежоцьку белого. Кем. (Ист. 188); 
6) в снецу. Ломон., И, 93, Гриб. Пут. Зап., Некр.,— Тотем. (Брок, 120), 
Черецов. (Ерем., 29); ер. в снее. Кашин. (в месиях, Смири., 83), 
Тобол. г. (ир. 21); на снезу. Лейк. Виз. знах., — Судж. (Резан., 246); 
на снежку. Нечор. (Ончук. Ск., 86); вр. в сну. Шевч., 58, 74. 
102. Сок5 (серб. сбк, сока, 1юе. сдку): а) соку сиелого полно. 
Пушк. С-. о м. цар.; шемного, чуть-чуть соку. Гриб. Своя семья, 1У, 
Гонч. Обр.; в ней ^*’ з2г. Лерм. Станвы; им и имадо этакого со*У. 
Доест., 543; 6\. . Бат., Ц, 166, И. Тает. Вл. тьмы, 1, 40.— 


ДЗ 


1 В хорме «смеху» у Кантемира — причина смету. Сат., У, 55, 78 — можно 
усматривать архаический дат. падеж. 
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103. Сол0де (чеш. За): а) сдагду. Руз. (Дурново); без солоду. 
Чулк., |, 709; кроме солоду. Салт., П, 200; мешок с0л0ду. Торж. 
(Шейн, 1, 32); солоду купила, наварю. Чулк., 1, 233, — Петроз. (Гильф., 
692); 6) в с040ду, на с04оду. Петрогр. (С. Обнорекий). 

104. Сорь: а) сору целый воз. Доет., 82; а где немцы сору возь- 
мут. Гонч. Обл., 1, 4; чтобы сору не было. Доет., 70; и ему... сору 
пе метать. Улож. А. М., Х, 279; не терпите сору? Гопч. Обл., П, 6; 
из избы не вынесено сору. Крыл. Пует. и медв., Пушк. Письма, 1, 144; 
6) в сору. Крыл. Свинья, Гл. Уеп., 140, М. Горьк. Трое. 

105. Соромь (серб. срам, срама): а) без сброму. Вытегор. и 
вар. нар., 100); не до сорому. Новгор. г. (Новг. ©б., И, 181); 
сраму. Шенк. (Кир., УТ, 137); со стыду и сорому. К. Дан. 18, р, 
(Рыбн., И, 33); со страму со великого. №. (Гильф., 252); ср. со 
сраму. Нижег. г. (Кир., ПУ, 86); сколько, много страму, сорому. 
Горбун., 17, — Кирил. (Шейн, 1, 425); наделать, натериеться сраму. 
Гог., Лейк.; луна стыдилась сраму их. Ломон., 1, 16; страму не 
оберешься. Бун. Дер., Ш; сер. идъ стида и сброму. Кв.; 6) лежала 
в страму полгода. В. Дан., 99. 

106. Ставз (чеш. зах): а) ср. сёред ставу. Шевч. Катерина ;. 
6) воды в ставу (= пруд) мало. `Рыл. и Судж. (МАН 96), ер. аду. 
вставу (— в набольших) — вставу-то у нас старший брат. Пермек. г. 
(Оп. обл. елов.); ер. на ставу. Шевч., П, 213. 

107. Стан (серб. стан, стана, 10е. стану, чеш. зап): а) от 
стану. Радищ. Зап. пут. в Сиб.; 1 ер. кругбм ст@ну. Шевч., 1, 239; 
6) уловить природу в ее творительном, производительном с7иану. Радищ. 
О челов. (П, 71); погиб в стану в раеплох. Держ., 1У, 263, (И. Тает. 
Фальш. куп., 1, 15, — Петроз. (Рыбн., 1, 208); ср. в станё. Моск. 
(Черныш., 21); на стану. Улож. А. М., УП, 32, Ломон., 1, 228, 
Радищ., |, 66, П, 370, Чулк., 1, 196; на стану стоять, стать. Тих. 
и Милл., 31, Краенин. (Добров., ыы Смол. г. (№.); ср. на одномъ. 
станку. П. и бум. П. В., ТУ, 90.2 

108. Страло (серб. страх, род. по Мажураничу страха, по Ка- 
раджичу страха; чеш. згасй): а) без страху. Ломон., 1, 77, П, 16; 
ие из страху. Дост., 538, 472 (ер. из страха, с. 537); из-под 
страху. Л. Тлет. Вл. тьмы, У, 8; от страту. Ломон., 1У; 180, 336 
У, 242, Бат., П, 72, Крыл., Ерш., Гонч., Салт., Дост. (4 сл., вр. от 
— 1 бр: десятской Гортовского стану @едка Ивановъ. Гр. 1507 и 1681 гг. 
(А. Кал., Г, 52, 248). 


2 а во стану, въ Мишутинф стану и под. — вактах 1488, 1516, 1648, 
1660 гг. (Арх. Строева, Т, 71; А. Кал., Т, 29, 80, П, 8). 


страха, с. 326, 596), Бун., Чулк., 1, 110, —ювен. (Рыбн., Ш, 381); 
со (с) страху. Кантем. Разн. ст., 1\, 132, Гриб. Г. оту., И, 8, 
Пушк., Гог., Горбун., Чех., Бун., — Арханг. г. (Варенц., 56), Пуд. 
(Гизьф., 395), Балахн. (Смирн., |, 446); то-то страху было. Радищ. 
Пам. дакт. вит., Горбун., 109; задать страху. Лерм., Доет.; егда 
стериим мы страху того. Болх. (Безс., У, 78); страху нет. Кан- 
тем., У, 528, Ломон., Ш, 167, Лейк. Зв. веч.; воспоминание прошед- 
ших бед и страху. Ломон., Ш, 460; вр. од страху, ради страху. 
Котл., Шевч.; б) въ великомъ страху. "Котош. 149-об, Перв. Русск. 
Вед., 73, во страз. Болх. (Безе., У1, 403; 90 18938, 3, 180); 
на таком было сразу ие стаивано. Пуд. (Гильф., 360). 

109. Строй (серб. стрб], стрб}а): а) не принавъ себ оборони- 
теля воинского строю, нФеколько потёряли. П. и бум. П. В., 1, 18. 
из строю. Радищ. Пут. из Пет.; во время пъшего строю. Котош., 197; 
среди пылающего строю. Ломон., П, 246, по край строю, по се- 
ред-то строю, в переде строю. Симб. г. (Кир., 1Х, доп. 1Х); строю 
пикакого не знают. Котош., 4 94-06; 6) вь строю. П. и бум. П. В., А 
374, Фонв. Бриг., 1, 1, Ломон., У, 322, Радищ. Письмо к др., Чулк., 
1, 224, — Малоарх. (Кир., \1, 13). 

110. Стук: а) без стуку. Курск. г. (Сэдовн., 183); от стуку 
молота. Бат., И, 198, —Тихв. (Садовн., 62), Казан. (1. 244); среди 
бомб и пуль и стуку. Чулк., 1, 454; много будет стуку. Гог. Проп. 
гр.; ни стуку, ни голосу. Лейк. Хр. нев., Бун. Хор. ж.; 6) при суку 
ие спится. Мещов. (пр. 41,1). 

ААА. Судё (серб. суд, суда, чак. з6@, зИЧа, чеш. 34 и 5009): 
а) да суду, да божьива суду. Моск. (Черныш., 32, 56), Болх. (Безс., 
У, 156); возле суду страшнова стаит. Раненб. (№. УТ, 119); время 
страшного суду. Малоарх. (1. У, 223); праейть суду. Моск. (Черныш., 
36); суду нет. 1. (14.56), Руз. (Дурново); я ни дам суду на деушык. 
Каин. (Черныш., 97); ср. без суду. Котл., до суду ббжого страшного. 
Шевч., И, 330; 6) в суду. Кантем., У, 61, Бронниц. (Изв. УШ, 1, 
364), Нижнедев. (Ворон. Лит. (6., 1, 342), Терек. (Караул., 20); вр. 
ф суде. Холмог. (пр. 50); на суду. Улож. А. М., Х, 101, П. и бум. 
П. В., \1, 480, — Петроз. (Рыби., ИЁ, 367), Новгор. г. (Новг. (6., ПИ, 
181), Юрьев. (Безе., \1, 147, ЭС \; см. 35), Верейек. (Черныш., 
239), Руз. (при ед. ч. суда, с9ду, с4дьм. РФВ АТ, 122), Мещов. 
{пр. 44,1), Малоарх. (Смирн., И, 649), Задон. (Троет., 449); о тре- 
теискомъ суду. Улож. А. М., ХУ 


1 Ср.: и на суду искалъ за него. Приговор 1669 г. (А. Кал., Ш, 45). 
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112. СОтвё: а) сёоу нет. Юрьев. (Червыш., 14); 6) оп св у 
(— 0б севе). Пул. (Мане., 457). 

113. Тазё: а) из тазу. Черепов. (Смирн., 1 416); ср. со 
тазику во каменку бросаласе. Повен. (Ист., 87); 6) въ тазу. Нект., 
1, 434, — Повен. (Рыби., Ш, 305). 

114. Терсме (серб. трем, три}ёма): а) из эисрему. Звениго]. 
(Кир., 1Х, 154); с терему. Одоев. (Краспопевиет, 74), ср. в терему. 
Никол. (Мане., 213); мимо 7срему высокого. Дон. (Кир., УИ, 
прил. 33); «р. мимо моево выеокова 7иеремочку. Чузк., |, 228; 
6) в терсму. К. Дап., 4, Архаиг. (Кир. 1У, 49), Онеж. (рядом — 
в тсреме, Гильф., 978), Пул. (Маие., 157; Рыбн., 1, 324; Гильф., 
287), Иовгор. (Собол. Оп., 34), Чебоке. (Магн., 36), Потлов. (Шейн, 
1, 5), Елец. (Вир., УИ, 64), Терек. (Панкр., 99; РФВ АА, 77); на 
кажном пкрему. Петроз. (Оичук. Ск., 304); ср. ах, во том ди 2те- 
фремкьу. Кир., 1Х, 28, Дон. (Савел., 430), на кажном иеремочеку. 
Петроз. (Ончук. Ск., 304). 

ЛАБ. Тесь: а) а ряд-то на тёсу тут сдерпула. Пуд. (ГпзЪФ., 268); 
от тесу белаво. Белоз. (Бр. Сокол., 342); е тесу. Орл.-Ват. (пр. 37); 
разживаться, пужно сс. Л. Тает., Лейк.; 1 6) а дрлать мнЪ (подрад} 
въ своемъ лфеу и въ 27СС9 и рЪ гвоздьяхъ. Подрадиая 1673 г. (А. Кал., 
И, 773), Приговор 1669 г. (Ъ. 1, АТ). 

416. Толко: а) толку. Кешии. (Свири., 82), ср. тов. Устюж- 
(РФВ 48, 236); коево 270лж). Письмо Ф. Прокоповича к Кантемиру 
(Майк., 23); без энолжу. Гриб. Кто брат, Х Пушк. Е. 0., 1, 44, Гог., 
ср. 663 толку Гриб. Г. от у., №, 4, Ш, 2; от толк4) сказать. Петроз. 
(Баре., 1, 259); с олжу. Одоев. Рус. почи, 1У, Тург., Леек., Доет., 
Аейк., Чех.; толку у пего было довольно. Дост., 514; доситьея, спра- 
шивать лодку. Фоив. Нед., Ш, 6, У, 4, Пушк. Роел., Гог., Врыа., 
Тург., Меск.; ие нахолиль, ие знать, пе понать, ие иметь 7и04кУ. Пушк. 
Письма, 1, 207, Крыл., Тург., Чех.; что толку. Летм., Остр., 
М. Готьк.; толку нет. Бат., Ш, 386, Дост., Лейк., Бун.; вр. збила 
876 съ тбаку. Кв.; 6) не в ио4у, пе в умй. Онеж. (Оичук. Ск., 574), 
мальчик быв в 9иолиу. Вельск. (Смири., |, 164). 

147. Торлз (серб. трг, зрга): а) дла распространения российского 
знорлу. Кантем. Письмо Остермаву (Майк., 43), доказательство вели- 
кого 700. Ломон., У, 260; без торау. Лейк. Из зап. кн.; для 
тотлу. Ломон., У, 273; из торуу. Чулк., 1, 190; от тор. Радищ. 


2 Ср.: изъ доброго тесу. Поручвая 1677 г. (А. Кал., П, 798). 
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Пис. © кит. т.; с тории, е публичного 770739. Ломон., Ш, 263, Ра- 
дищ. Оп. м. влад., Бат., Ш, 45, Гриб. О кав. рез.з внутрь 70779. 
Ломон., П, 446; середи тореу. Сызр. (Кир., \!, 194), Алтай (1. 
1498; Пам. влр. нар., 434);1 сер. без жибруу. Шевя., И, 209; 
6) въ иору. Улож. А. М., Х, 134, Радищ., |, 224, П, 207, Бун. 
Дер. 1, — Можайек. (Кир., 1Х, 240), Пуд. (Гвльф. 331); на тру. 
Улож. А. М., УП, 21, — Зарайск. (Садовн., 190); о хлЬбномъ 701. 
П. и бум. П. В., У, 67; при торуу. Нолин. (Варени., Аб). 

113. Тыль: а) с тылу. Крыл. Дев и ком., — Арханг. г. (Майк. 
Закл., 545); 6) в (во) тылу Рел. 1739 г. (Ломон., 1, прим. 80), — 
Арханг. г. (Безс., 1, 469). 

119. Тыне (серб. тйн, тина): а) возле ыму. Чебоке. (Магн., 75, 
1441);3 ер. коло ину. Шевч., И, 174; 6) возтыну стоат три те- 
рема. Барнаул. (Тих. и Милл., 193), «во тыну во серебряном. Тотем. 
(30 4900, 2, 87); на тыну всё головы человечьи. Остров. (Смирн., 
1, 343), Псков. (Ъ. 358), Тобол. г. (1. П, 882).* 

120. Узоль (серб. угао, угла, чеш. аВе!, В): а) из-за уму. 
Кологр. (пр. 58), из-за узлу-ту. Солик. (МАН 137); третий дом от 
119. Нолин. (Уч. Зап. Каз. У. 1896, 10, 32); ешиб Митю... в У. 
Котельн. (Зел. Ск., 63);5 ер. с уюлку. Буйек. (пр. 18); 6) в 9249. 
Кантем., 1, 492, П, 33, Аомон., У, 36, Бат., Дост., Чех.,— Онеж. 
(пр. 44), Холмог. (пр. 54), Шенк. (Кир., УТ, 97), Грязов. (пр. 36), 
Кадвик. (пр. 25), Устюж. (пр. 199), Нижнеуд. (Черных, 367); с ко- 
зебанием — в уму ив 146 у Радищ. (в другом у, в большем или 
меньшем 1/49. |, 83, И, 18; в уме, также мысленно вачертанном. 
|, 418), Вяз. (в уму своем. Ш, 150; в уме своем, в своем уме. Ш, 
53, 122), Лейк. (в узлу. Апр., 1Х; в первом уме. Паши пит., У); 
ер. в узле. Тург. Дв. гн., Х1Х, — Холмог. (пр. 50), Олон. (пр.29), Ни- 
кол. (пр. 266), Яген. (пр. 194), Тотем. (пр. 204), Крестец. (пр. 160), 
Котельн. (пр. 35), Орл.-Ват. (пр. 42), Слобод. (пр. 144, 222), Ме- 
щов. (у вфля, у тои у4ё, Черныш., 111, 164), Дон. (Сол., 10), 
Тобол. г. (пр. 24); на уу. Пушк., ТУ, 379, Лейк. Апр., У, ср. на 
злле. Тург. Дв. гн., ХХ; ва уме. Кирил. (пр. 452), Яран. (пр. ВЕ 


1 Ср.: ториу нЪтъ. Кн. доз. 1615 г. (А. Кал., П, 47). 
3 Ср.: ва порчу. Гр. 1516 и 1688 гг. (Арх. Строева, Т, 272; А. Кал., 1, 360). 
3 Ср.: а отъ того большого тылу. Смета 1636 г. (А. Кал., Ш, 376). 
4 Ср.: въ тыну — в актах 1584, 1612, 1636 гг. (А. Кал., 1, 178, П, 387, 
1 876). 
5 Ср.: у РЕшоткина уму подль Ириньнной завки. Купчая 1612 г. (А: Кал., 
П, 438). 
18* 
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Терек. (Караул., 20); * ср. в узлу. Держ., 1, 409, Гог. Мер. д., Х, 
Зап. сумаш., Некр., Ш, 282, Тург. Дв. гн., УП, Гонч. Обр., И, 13, 
Дост., Лейк.; с колебанием —в уюлку и в узолке у Одоевек. (в укром- 
ном /олке. Душа женщ.; в уюлку. Необ. дом), М. Горьк. Матв. Ко- 
жем., 1, Исповедь, Чех. Мечты, Бун. Сила; ер. в Узлке. Печор. (Ончук. 
Ск., 4). 

124. Уюль (серб. угаъ, угьа, ср. чеш. ве], иШе): а) умю. 
Руз. (Дурново), кузнец навалил умию. Екатеринб. (Зел. Ск., 94); вр, 
уальку палажить. Верейек. (Черныш., 136), уюлькю прибавь. №. 
(Изв. Х, 2, 370); 6) на умиб. Холмог. (пр. 50). 

122. Хмель (серб. хмёъ, хмёъа, чеш. све], све): а) хмёлю. 
Руз. (Дурново); от великого хмелю. Печор. (Ончук. Был., 73); три 
пуда хмелю. Кантем., 1, 20; засыпал, взяла, нащипаю, наберу, нарву 
хмелю. Горбун., 128, — Чулк., 1, 233, 465, Чебоке. (Магн., 44), 
Щигр. (Хал., 53), Терек. (Паикр., 123); не жалей хмелю. Снегир., 
484; не дает хмелю. Повен. (Рыбн., Ш, 385); 6) в хмелю. Радищ. 
Песнь ист., В. Майк. Елие., 1, 2, Держ. Кружка, Крыл. Два муж., 
Д. Тлет. Ва. тьмы, Ш, 3, Бун. Зах. Вор., М. Горьк. Кража, — Чулк., 
1, 458, Печор. (Ончук. Был., 194), Онеж. (Гильф., 1192), Каргон. 
(Ъ. 1307), Потроз. (Рыбн., И 497), Солик. (МАН 437), Моск. 
(Кир., У, 165), Руз. (Дурново), Павл.-Нижег. (Пам. влр. нар., 59); 
Симб. г. (Кир., У, 167), Сарат. г. (М. иК., 24), Шигр. (РФВ 1, 197), 
Ворон. (Двкар., 177); при хмелю. Новгор. (Кар., У, 164). 

123. Ходь (серб. хбд, хдда, 106. ходу): а) по скорости корабель- 
ного 20ду. Ломон., У, 34, 58; в расстоянии трех дней ходу. Письмо 
Бирона к Кантем. (Майк., 34); ходу целый чае. Крыл. Охотн., Л. Тает.; 
прибавил ходу. Крыл. Копь и ве., Лерм.; пет ходу. Крыл. Леб., щ. и р., 
Пушк. Е. 0., УШ, 32, Некр., М. Горьк., Бун., — Симб. г. (Кир., 1, 
30); пи 20ду, ии вышуеку. №. (УП, прил. 157); плотинами судового 
ходу не переняти. Улож. А. М., [Х, 47, — да им ходу не дал. Печор. 
(Ончук. Был., 419); 6) на ходу. Пушк. Мат. для ист. Ц. В., Некр., 
Гонч., Доет., Лейк., — Пермек. г. (Кир., У1, 6).3 

124. Холодз (серб. хлёд, хлёда, 1ос. хладу, чеш. сад): а) 20- 
лоду сила, свирепость зимнего холоду. Ломон., 1\У, 308, 310; от 20- 
лоду. Ломон. (от хладу, И, 78), Бат., И, 227, Ш, 486, 546, 560, 


1 Ср.: Ср. в уму. Ки. доз. 1684 г. (А. Кал., Ц, 54). 

2 Ср.: и со всякаго жита и зс хмелю. Белоз. там. гр. (Арх. Строева, 1, 324), 
20 пудъ хмьлю. Выпись 1683 г. (А. Кал., Т, 53). 

3 Ср.: мельницу на 20ду. Кн. зап. 1700 г. (А. Кал.. И, 82). 


` 
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(ср. от 2040да, Ш, 432), Лерм., Лейк., Гл. Усп.; с холоду, Гонч. 
Обл., 1,2, (вр. здесь-же: Вы © 2040да!), — Тобол. г. (пр. 24); мало 20- 
лоду. Гог.; натерпятся, понабрался холоду. Чулк., 1, 428, Краенин. 
(Безе., 1, 63); бояться 20лоду. Тург. Нак., ХХХШ, (хорош я буду с0л- 
дат, коли мне 2040ду боятьея; ер. здесь же — Елена боялась 2704004 
церквей для Инсарова); она 204009 не терпит. Радищ. Оп. м. влад.; 
6) на холоду. Лейк. Кус. хл., УП, А. Таст. Хр. бар. (\, 37), — Самб. 
(Майк. Закл., 520); ср. у таладку. Курск. г. (Хал., 375); ср. в 20- 
лодк4, в холодбчку. Шевч., И, 18, 67, За. 

128. Храмз (серб. храм, храма, чеш. сВгаш, спгато): а) ско- 
решенько пошел ©о божья храму. Повен. (Гильф., 76); близь того 
Храму великого. Петроз. (Рыбн., П, 305);1 6) как во том белом 
храму. Чердын. (Перм. (6., П, 2, 143).2 

126. Цеьть (серб. цвет, цвщета, 10в. цви}ёту, чеш. КУ, 
Куб): а) увету. Кашин. (Смирн., 82); примечает в лице перемены 
цвету. Ломон., 1У, 278; разного, бледного, алого цвету. №. 320, 
338, Гриб. Мол. супр., У1, Тург. (табачного цвету, песочного цвету. 
Дв. гн., ХХУ, 0. ид., П, Нак., ХХИУ; ср. вишневого %вета, табач- 
ного 4466та. 0. ид., ХХ, Нак., УШ), — Петроз. (Гильф., 545); без 
цвету, без всякого цвету. Чебоке. (Магн., 47 ); Псковек. г. (Садовн., 
294); (чай) из липового увету. Тург. О. и д., ХХУП; не от папорот- 
ного цвету. Волог. г. (Майк. Заки., 483); па чем увету нет? Са- 
довн., 278; — ср. очий не спускають 3 мбго цвету. Шевч. Лмея; 
6) в своем, пленительном, полном 66. Радищ. 0 чел. (П, 14), Бат., 
Ш, 850, Огар. Зимн. путь, Тург. Дв. гн., ХХИ, А. Тает. 0т. Сер- 
гий, УП; ср. виноградники наши в %6ете. Купр. Суламифь; на 776я79. 
Нижнедев. (пр. 283), Обоян. (Дурново, Диал. раз., 1, 65, 117); ср. 
в цветку. Петроз. (пр. 30). 

127. Чадз (чеш. 824): а) без похмелья и 0ез чаду. Радищ. 
П. ист.; 0% чаду. Бат., Ш, 459, Дн. Вульфа, 155; © чаду. Петрогр., 
Моск. (Кир., [Х, 106), Чулк., 1, 713; как после чаду. Гог. Мер. д., 
ХГ, полная конюшна чаду. Вельек. (Смирн., 1, 143); 6) в чаду. Ра- 
дищ. Пут. из Пет., Бат., Тург., Лейк., Чех., Орл. г. (Кир., Х, 36). 

128. Чанз: а) отвертывает от чану кран. Ват. (Зел. Ск., 330); 
а напиток-то пила по три чиану. Онеж. (Гильф., 1149); 6) в чану. 
Фонв. Пие. к родным 1785, Ерш., 1, — Кирил. (Бр. Сокол., 129), 


1 Ср.: дяя освящения храму. Гр. уст. 1682 г. (А. Кал., №, 437). 
3 Ср.: въ ОлександровВ храму. Гр. правая 1620 г. (А. Кал., 1, 237). 
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Зарайск. (Смирн., И, 625); на чану пива не угадаешь, ва чану не 
пиво, в долгах не деньги. Снегир., 494. 

129. Часз (чеш. &а5): а) Теперь час часу минуетея Часу время 
коротается. Пуд. (Баре., |, 48), во первой часу четверти. Белоз. (Ко- 
лос. Зам., 56); того же часу. Улож. А. М., Х, 128, сего же часу. 
П. и бум. П. В., 1, 238, У, 72, У, 84, сего жь, того жь часу. Кан- 
тем. Письма (Майк., П, 182), второго часу было темной ноши. 
Арханг. г. (РФВ1, 475), сево часу, тово часу. Онеж. (Гильф., 1453), 
Вельск. (ЭС У, 47), Колым. (Богор., 1455); для емертиого часу его 
матери. Тург. Дв. гн.,1Х; до 3 часу пополудни. Рел. 1739 г. (Ло- 
мон., |, прым. 85); до часу тово. Чулк., |, 659, до лихово часу, до 
последнего часу. Фонв. Бриг., 1\, 2, Доет. (ер. до последнего часа, 
с. 447), часу до первого. Лейк. Апр., Ш, до сего часу. М. Горьк. 
Супр. Орл., до своего до смертного часу. Малоарх. (Безе., 1, 207); 
огонь был от часу жееточае. Рел. 4739 г. (Ломон.], прим. 85), 
Ломон. (0тчасу, 1У, 10), Фонв. Кор., 1, 6, Радиш. Заи. пут. в Сиб. „ 
час 0т часу. Держ., П, 427, Ш, 45,1, 261, Бат., И, 63, 154 ит. д. 
(17 ел.), Гриб. Г. от у., Ш, 1, Дыитр. Причудн., Призвание, Пушк. 
Черн. набр.; и отчасу все хуже, хуже. Хемн. Орлы, Чулк., 1 267; 
ср. 0т часу дорога лучше и лучше. Белоз. (Бр. Сокол., 18), Кирил. 
(1. 224); от смертного часу до Христова воскресения. Ганенб. (Безе., 
У, 74); е часу ва зас. Бат., Ш, 305, Пушк. Письма, И, 236, Крыл. 
Соч. и разб., Тург. Нак., ХХУ; ер. © час4 на цае. Егорьев. (Изв. ХУШ, 
4, 245; Троет., 124); с сего часу. Фонв. Бриг., У, 2; с того часу. 
Каргоп. (пр. 406); около, более часу. Бат., Ш, 152, Пушк. Дубр., 
Ш, Пут. в Арзр., Ш, Гог., Лерм., Тург., Доет.; дожидайтесь ноченьки 
седьма часу. Шевк. (Кир., И, 69); зри часу. Петроз. (Рыбн., 1, 441, 
П, 347; Гильф , 734, 749, 852), Повен. (Кир., У, 39; Рыбн., Ш, 
65, 246; Гильф, 35), Пуд. (Рыбн., 1, 93, Ш, 40; Гильф., 241, 
247, 272, 303); полтора часу. Петроз. (Рыбн., Ш, 429); не меньше 
часу. Дорогоб. (Смирн., И, 577); ни часу. Доет.; ер. ви одново часу. 
Кирил. (Бр. Сокол., 237); часу нет, не прошло, не видать, не могу 
пробыть, мне не жить, не стерпя, не знает. Чулк., |, 724, Судовщ. 
Оп. иск., ХИ, Гог., Некр., Дост., — Сарат. г. (М. и К., 5); 1 ср. прошло. 
поры времечки 24 часику. Петроз. (Рыбн., 1, 164); ср. иншого часу, 
съ часу на часъ. Котл., до еёго часу. Кв., з тогб ч@су. Шевч. ; 
6) в часу первом, и под. Рел. 1739 г. (Ломон., |, прим. 84), Радищ. 
Пис. к другу, Бат., Тург., Дост., Чех., —Петроз. (Баре., 1, 178), Повен. 


1С.: не издержавъ ни часу. Кн. ямская 1679 г. (А. Кал., П, 331). 
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(Безс., 1, 290), Тамб. г. (Кир., Х, 24); аду. начасу == тотзас. Петроз. 
(Баре., 1, 168, П, 19), Арланг., Шенк., Тизв., Пермек. г. (Оп. обл. 
елов.); о 4-м часу пополудни. Рел. 1739 г. (Ломон., 1, прим. 88); 
при поеледнем, при смертном час. Безе., 1, 444, Петроз. (Рыби., Ш, 
424);1 ср. во часку одна минуточка. Вытегор. (Олон. Сб., 1, 467). 

430. Чередь: а) без череду. Четепов. (Ерем., 29, 60), Оревб. г. 
(Кир., 1Х, 222); 6) череду. Черепов. (Ерем., 60), Руз. (Дурново). 

131. Чино (серб. чин, чйна, чеш. @): а) какова чину ие будь. 
Улож. А. М., Х, ЗА, веякаго чину людемъ. Котош. 29-06; для чину 
такого. Котош. 12-06; иеъ чину по два человфка; Улож. А. М., пре- 
дисл., из чину в чин, а домой ни е зим. Петроз. (Баре., 1, 322), 
отъ большаго н до меньшаго чину. Улож. А.М., предисл., а от мевьшего 
от чину. Пуд. (Гвльф., 347); а бы чину-то прибавил. Симб. г. (Кир., 
]Х, 248); буде вет в ней (речи) чину. Кантем., 1, 47; чину. Гог. 
(Будде, 45); ер. доелуживеь до чину. Шевч , 1, 133; 6) в ипоческомъ 
чину, въ томь свадебномъ чину. Котош., 5, 8, П. и бум. П. В., У, 
179, Письмо Ф. Прокоп. к Кантемиру (Майк., 23), Кантем., УИ, 276, 
В. Майк. Медв., в. и лие., Эпигр., — Печор. (Ончук. Ск., 54), Ворон. 
(ва всякам чёну па сукину сыву, Дикар., В 

132. Ша: а) е первого шазу. Доет. (5 сл., радом — © первого 
шала, с. 188, 309); прибавлять, убавлять %иа7у. Крыл. Тень и чел., 
Лерм., Дост.; ви аз. Бат., 1, 329, Гриб. Г. от у., И, 5, Одоевск. , 
Некрае., Гоич., Доет.,— Онеж. (Смири., 1, 94); не ступить, не сделать 
щалу. Тург., Гонч., Салт., Лейк.; 6) на всяком, на каждом 097. Рел. 
1739 г. (Ломон., 1, прим. 90), Бат. (4 ел,, ер.: на каждом моде ветре- 
чали, Ш, 280), Гриб., Пушк., Гог., Тург., Л. Тает., ср. на каждом 
шале. Держ., Й, 174, Карамз. Даровавия, Бат., Ш, 250, ва пятом . 
вли шестом аале. Дост., 259; на 019. Терек. (Караул., 20). 

133. Шелкь: 3) без подложения шелку. Ломон., 1\, 304; тети- 
вочки у корабля Шемахинекого шелиу. Чулк., |, 204, — Пуд. (Гильф., 
317), Терек. (Панкр., 142); из шелку. Ломон., Ш, 147; пуд, моток, 
клубок, и под. зиелку. 14. 1У, 354, Радвщ. Пие. о кит. т., Гог., — 
Овеж. (Смирн., |, 26), Кадник. (1. 198), Котельн. (Зел. Ск., 4); на- 
пряеть, купить чиелку. Чулк., 1, 649, Некр., Ш, 467, Лейк. Бирж. 
арт.; ер. %иалчку ]есьть иямношка, Мцен. (Будле, 45); ср. накупила на 

1 Ср.: при смертномъ своемъ часу. Дух. 1691 г. (А. Кал., Г, 566). 

2 Ср. какого чину былъ дБдъ его и дядья не помвитъ. Гр. указная 1681 г. 


_ (А. Кая., 1 325). 
3 Ср.: въ чину прежнемъ, указномъ. Грам. 1668, 1679 гг. (А. Кал., П, 


210, 615). | 
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три копи червоного 1406ку. Шевч. Хустина; 6) в щелку. Гонч. 
Обр., 1, 45; на шелку. Общелит, 

134. Шума (серб. шум, шума, чеш. ат): а) без шуму. Кан- 
тем., У, 8505, 515, Бат., Ш, 395, 417, Пушк. Ск. рыц., Лерм., 
Крыл., Аке., Некр.; от шуму. Кантем., У!, 10, Фонв. Нед., Ш, 2, 
Бат., Ш, 243 (ср. от ума. 1.254, 465); се шуму. Кир., УТ, 197; 
среди (посреди) уму. Бат., Ш, 244, 273 (ср. посреди миума. 1. 
334); много, столько, более шуму. Карамз. Посл. к Плещееву, Бат., 
П, 74, Ш, 544, Гог., Лерм;, Тург., Гонч.; наделать, напугаться 
шуму. Пушк. Ск. о попе, и др. (У, 369, У, 40, 388), Петроз. (Рыбн., 
ТУ, 154), Екатерииб. (Зел. Ск., 59); жду шуму от Онегина. Пушк. 
Письма, №, 178 (ср. жду шума. №. 182); шуму не слышно, нет, не 
хочу заводить, не знаю, ие могу терпеть. Сумарок. Делия (УШ, 36), 
Гриб. Студ., П, 2, Гог., Чех., Бун.,—Онеж. (Смирн., 1, 72); ни чуму, 
ни гаму. Гонч. Обл., |, 4, Лейк. Апр., УП, — Онеж. (Смирн., 1, 89); 
6) в градском шуму. Ломон., 1, 152, Бат., Ш, 546, Ваз., Ш, 325 
ХИ, 507, Козл. Кн. Долгор., 1, 9, —Костром. (Виногр., 16), Цивил. 
(пр. 143), Сарат. г. (М. и К., 83). 

135. Бзо (серб. ]аз, ]аза, 10е. }Азу, чеш. ]е2): а) и чюдотворцю 
Сергию ис того ъзу десятое из всего. Жал. гр. м-рю 41474—78 гг. 
{А. Кал.,1, 125); 6) въ Островьскомъ и др. езу ($зу). В актах 4448 — 
69, 1501—2, 1453 гг. (Арх. Строева, 1,7; А. Кал., И, 6, 337), — 
в езу-то ватерь. Белоз. (Бр. Сокол., 24). 

136. Ям: а) и язъ то монастырское селцо Кобановекое з дерев- 
нями оть яму велфлъ отетавити. Гр. в. кн. Ив. Вас. 1546 г. (Арх. 
Строева, 1, 272), Огводная 4510 —14 гг. (А. Кал., И, 576); 6) на 
Ергольскомъ яму хоромы. Гр. в. ки. Ив. Вас. 4542.г. (Арх. Строева, 
1, 140), на Углецкомь яму. 14. 1546 г. (1. 272); на нашем яму 
миого смазливых, но перед ней вее плюнь. Радищ. Пут. из Пет. (1, 144), 
Фонв., Кор., И, 4; на яму (= в Ям-Тесове), Луж. (С. им 

137. Яр: а) выбрался из яру. Обоян. (Резан. Матер., 37); о 
Яру ло яру. Орл.-Ват. (Уч. Зап. Каз. У. 4896, 10, 33); с яру на 
воду. Колым. (Богор., 267); ер. до Яру, 1з Яру, з Яру. Шевч., |, 
123, 364, И, 73; 6) на яру люди живут. Колым. (Богор., 334); 
ер. в яру. Шевч., 1, 361, 1, 96. 


В данный перечень могуг быгь введены еще следующие три 
географические названия: 


138. „Донз: а) с (со) Дону. Кир., УИ, 19, Онеж. (Гильф., 4225); 
со тиха Дону. Пуд. (№. 250), Бун. Хор. жизнь; ср. з Дбну. Шевч. 
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Хустина; 6) Татарека кровь в Дону багреет. Ломон., 1, 28; ер. пото- 
нул он во батюшке тихом Доне. Колым, (Богор., 264); на Дону. Улож. 
А. М., ХХ, 99, Ломон., 1\У, 247; на тихом Дону. Печор. (Ончук. 
Был., 150), Щигр. (РФВ 1, 194). 

139. Клинз: а) да Клину и дб Клину. Моск. (Черныш., 56); из 
Клину. Клин. (14. 27); 6) в Клину. 06. П Отд., 75, 2, 149, в селе 
Клину. Некр., Ш, 150. 


140. Крымо: а) из Крыму. Бат., Ш, 520, Симб. г. (Кир., УП, 
56); ср.’з далёкого Дрёму. Шевч. ржавець; 6) въ Крыму. Котош. 
85-ой, Бат., Ш, 546, Пушк. Пиеьма, 1, 22, (. Таст. Дьявол, ХУШ,— 
Симб. г. (Кир., [Х, 222); ср. в Крим9. Шевч. Гржавець. ‘ 

Рассматривая приведенный материал, можно на основе его 
сделать ряд наблюдений. Во-первых, все соответственные суще- 
ствительные, от которых употребляются Формы род.-м. на -у, 
составляют исключительно категорию неодушевленных имен. Оче- 
видно, в первичной стадии образования интересуемого явления 
в психике говорящих все одушевленные имена существительные 
были обособлены как такие, которые в склонении должны были 
сохранять старые Формы род. и м. падежей по основам на *-0, 
оставаясь вне воздействия в сфере трактуемых Форм от основ на 
*-и. Более того, одушевленные имена существительные, перво- 
начально шедшие по основам на *-и, очевидно, в связи с отме- 
ченвым психическим фактором и в один и тот же хронологический 
момент с его действием в образовании данных падежных Форм, 
сами утратили унаследованную из старины Флексию, заменив ее 
новою, из основ на *-о. Таковы из старых имен на *-м два 
слова — вол и сын, не знающие ныне Форм род.-м. на -у. Правда, 
к сказанному следует присоединить несколько оговорок. В полосе 
южновеликорусской речи возможны Формы на -у от одуше- 
вленных имен существительных, и не только для род. ед., но и 
для м. падежа, и даже от имен с неподвижным ударением на 
основе или на флексии. 


Ср. род. ед. ат ебтьчиму, ат жениху, ат атцу. Жиздр. 
(РФВ 47, 226; Ник., 323); а 60% в глаза не видала. Козельск. 


1 Ср.: въ Крыму. Стат. си. 1689 г. (А. Ка, Ш, 443). . 
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{Шейн, 1, 285). Ср. особенно м. ед. на батраку. Дмитр.-Нур. (пр. 
129); при брату. Елецк. (пр. 441); на ва0у шашка гарить. Ворон. 
(Дикар., 158), Дон. (ир. 42,2); по милом друзу (ие плачь). Вурок. г. 
(Кир., У1, 201), аб милинькям дружку. Мещьв. ‚(Черныш., 86); епо- 
рють абь этам дуражу. 1. (14. 168); на дьячку (ю). Модын. (пр. 263), 
Мещов. (пр. 450, 267; Чериыш., 161), Мцен. (ир..188), Нов›еил. 
(ир. 77), Диитр.-Кур. (пр. 425), Грайвор. (пр. 279), Судж. (Резан., 
246), Раз. г. (РФВ 27, 2234), Терск. (№. 44, 77); на каню. Бельек. 
(Смирн., П, 516), Вяземек. (Тр. МЦК Ц, 79), Жиздр. (Ник., 323), 
Медын. (пр. 269), Мещоз. (пр. 450, 267; Черныш., 161), Елец. 
(пр. 411), Мцен. (пр. 488), Крашив. и Тул. (РФВ 10, 28), Н»восил. 
(пр. 77), Чернек. (Кир., УШ, 228), Бранек. (ир. 259), Данков. 
(Шейн, 1, 79), Счопии. (Будде, 143), Раненб. (Безе., 1, 537), Раз. 
(РФВ 28, 24), Дмитр.-Нур. (пр. 125, 236), Льгов. (пр. 76), Обран. 
(МАН 95; ЭС У, 37; Резан. Матер., 71), Сузж. (Резан., 276), Грай- 
вор. (пр. 279), Тимек. (пр. 246, 249), Щигр. (Хол., 212), Старо- 
оек. (Солод., 67), Старобельск. (ЭС Ш; 40), Кубанек. (ЖС ХШ, 3, 
319), Терек. (РФВ 44, 77); при купцу. Мещов. (пр. 150); на диом 
мужыку. ЛЬ. (Черныш., 122); на, аб, при атиу. Медын. (ар. 263), 
Мещов. (пр. 41,1, 150, 267), Мосал. (РФВ 38, 173), Мцен. (ир. 
188), Нопоенл. (ир. 77), Брянск. (пр. 259), Льгов. (пр. 76), Диитр.- 
Кур. (пр. 125), Судж. (Резан., 246), Касим. (пр. 47), Зарайск. (Петр., 
38), Коротоак. и Ворон. (Путинц., 103), Кубанек. (ЖС ХШ, 3, 359), 
Терек. (РФВ 44, 77); при пастуху, на петух9. Мещьв. (пр. 150); 
ап старичку. Зарайск. (Петр., 38); ездили на стрызуну (2 годова- 
лый жеребенок). Болх. ((ахар., 40); ап скату. Крапив. (Изв. Ш, 
1293); об своем сыну. Орл. (Безс., 1, 436), по сыну по возлюблен- 
ном. 1. (14. 309), Мцен. (14. 285), Малоарх. (14. 335), Дон. (Савел., 
447), при твоем сыну любезному. Лихв. (Кир., 1Х, 264);1 при том, 
при старом чарю. Боровск. (Ъ. УТ, 170), Одоев. (Безе., 1, 397), Ма- 
лоарх. (1. 403, 456), Дмитр.-Кур. (20 1901, 3, 44), Старооек.. 
{Шейн, 1, 298); цыплоку, телку. Зарайек. (Петр., 41). 

Вне чистой южновеликорусской речи подобные формы единичны: 
а) род. ед. — ин одново солдату урону. Кирил. (Бр. Сокол., 266); 
У соседу под навесом одевалась. Буии. (Шейн, 1, 310); у спасу не 
без запасу. Колым. (Богор., 55); для <воепб сыну ничевб не жалею. 
Малных. (пр. 105); у славного княза Яфимьяну. Петроз. (Ист., 7); 


* Ср. у Бунина: и об сыну, об Ване, наказывает. Хор. жизнь. 
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5) м. ед. — шерсть на муру да рыта бархату. Петроз. (Гильф., 834); 
на коню. Кинеш. (Леонов, МАН 79), племанника на коню везет. Петроз. 
(Гильф., 729), Александров. (Шейн, 1, 200, 337). 


В литературной речи подобные Формы совершенно отсут- 
ствуют.? Такам образом, следует признать южновеликорусские 
образования выросшими вторично на местной почве, все прочие 
данные — случайными и так же вторичными по происхождению. 
Вторичный характер происхождения южновеликор. Форм ясен из 
типичности их именно лишь для южновеликор. области, к тому же 
в известных ее частях, ср. сгущение Форм лишь в частях Ка- 
лужекой и Тульской губ., в Орловской и Курской губ. и еще 
лишь в ограниченных смежных районах из Смоленской, Воро- 
нежекой и Рязанской губ. (южные уу.) и частично в Допской, 
Терской и Кубанской области. Случайный характер всех прочих 
данных ясен из их незначительности. И дэйствительно, единичная 
Колымская форми «у спасу» обязана своим происхождением слу- 
чайному моменту — ригмизации речи, на весь же прочий мате- 
риал можно смотреть как на тё же «южновеликоруссизмы», за- 
несенные на, север или в полосу переходных товоров в большин- 

стве случаев из традиционной песенной речи. Обращает на себя 
внимание в материале лишь единично отмеченная в Малм. у. 
Форма род. ед. сыну, но и эта Форма, в каких бы условиях ни 
явилась здесь, во всяком случае должна быть признана Формой 
вторичной, ср. ударяемость в этой Форме флексии (сыну), между 
тем как старым ударением в род. ед. было ударение на, основе 
(сии). Итак, в начальном процессе образования Форм на -у ка- 
чегория одушевленных имен существительных оказалась в языке 
обособленной как такая, в которой в род. и м. ед. числа продол- 
жали существоваль и вообще были возможны лишь старые окон- 
чания, свойственные искоиным осповам на *-0. 


Е сниииеииия 


1 Елиничное « виртуозу» (услышав прекрасного виртуозу на архе, ПИ, 
457) у Батюшкова можно принимать 3& ошибочно употребленный половизм, 


- т.е. за вин. ед. от сл. «виртуоза », ж. рода. 
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Во-вторых, многозначительной чертой данного выше перечня 
существительных, от которых. образуется род.-м. ед. на -у, слу- 
жит наличность всюду в род. падеже ударения на основе, иными 
словами, в начальном процессе сложения интересующих Форм 
имена существительные с наконечным неподвижным ударепвем 
оказались также выделенными, сохраняя старые флексии по осно- 
вам на *-0о, не подвергаясь воздействию со стороны имен на *-и. 
Любопытно и здесь отметить, что имена существительные, перво- 
начально принадлежавшие к основам на *-и, если они имели ста- 
рое наконечное ударение, или, сохраняя наконечное ударение, 
перешли в склонение основ на *-0, или, сохраняя старые Формы 
род.-м. ед. по основам на *-м, изменили место ударения, пере- 
неся его на основу. Ср. существительное верх», по свидетельству 
серб. языка (врх, врха), также старых и современных диалекти- 
ческих Форм (типа верха, верху и т. д.) имевшее наконечное уда- 
рение, но ныне в русском языке оно звучит верл-вбрха, поэтому 
род. вбрху и м. верху. Ср. слово 1055, которое предположи- 
тельно (Ме]е, Ёи4ез, 243) принадлежало также к основам на, 
*-и: серб. гридех, грифёха, русс. зрех, зрех@ свидетельствуют о. 
ваконечном ударении, но именно поэтому формами род. и м. от _ 
этого существительного являются зрех@, зретё, т. е. по старым 
основам на *-о. Высказанное положение о необходимой ударяе- 
мости основы, а не флексии, у имен существительных, которые 
лишь при этом условии могли далее вести к новообразованиям 
в род. и м. падеже, наталкивается на две группы противоречи- 
вых фактов, требующих соответственного объяснения. С одной 
стороны, в приведенном перечне существительных некоторые из. 
них в единичных случаях оканчиваются в род. ед. на ударяемое 
-у, ср., напр., бою, березу,.буту, обл. а@у. свалу, с верьху, весу 
и др. Эти случаи однако, во-первых, падают на, сравнительно не- 
значительную категорию слов, во-вторых, являются спорадиче- 
скими примерами, тонущими в массе нормальных данных с неуда- 
ряемой Флексией, в-третьих, наконец, в значительной части пред- 
ставляют колебание, обусловленное ритмом речи (таковы случая, 


< 
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примеров из песен, пословиц и др.). И какое бы объяснение ни дать 
остающимся Фактам род. ед. с -й (ср. 4зейг. Г. $1. РВ. И, 63 и елд.), 
не может быть никакого сомнения в том, что самая ударяемость 
Флексии в них должна быть расематриваема, как явление вторич- 
ное по происхождению, какими бы причинами оно ни было обу- 
словлено. Ср. нормальность и Формы род. ед. и прочих падежей 
от соответственных имен существительных с сохранением уда- 
рения именно на основе. Следовательно в отмеченной группе 
Фактов нет противоречия с выставленным выше общим положе- 
нием. С другой стороны, ббльшая сила возражения должна за- 
ключаться в иной группе слов, не приведенных выше в перечне, 
слов, известных в настоящее время с неподвижным удерением 
на окончании и тем не менее дающих Формы на -9, иногда в одном 
род., иногда в одном местном, иногда и в род. и в местком па- 
деже. Приведем самый материал: 

а) род. ед. на -7: от венму стретили родныи. Петроз. (Барс., Г, 
321), Черепов. (Герасим., 37; Ерем., 29), Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 
215), пдсьли вяниу. Крапив. (Изв. Ш, 1295); много скоту рогатого. 
Новгор. Сб., У, 2, 7, у скату. Бран. (Тихан., 473); не до стыду. 
Новгор. (6., П, 184, ат стыду. Верейск. (Черныш., 136), со стыду. 
Пуд. (Рыбн., П, 33; Гильф., 252), Нижег. г. (Кир., 1У, 86), К. Дан., 
18, дурак стыду не знает (посл. ХУП в., Сим., 745), вр. сты- 
дочку-то, стало быть, немного. Остр. Не все коту, 1, 5; выделка кир- 
пича - сыриу. ЭС 1, 34; уму-разуму прибавлю. Моск. (06. П Отд. 
75, 2, 143), е уму с разуму оны тебя повыведут. Петроз. (Барс., 1, 
22); 160 нарьвёш. Карач. (Будде, 75). 

В этих фактах прежде всего должна быть выделена Форма 
«уму»: ее происхождение ваходится в очевидной связи с влиянием 
соседящей с ней Фхормы «разуму». Формы сыриу, хвощу также 
должны быть вынесены в особую группу, как позднейшие обра- 
зования под влиянием соответственных Форм на -у неударяемое от 
слов с вещественным значением (о них см. ниже). Форма «вениу» 
обязана происхождением своим песенной речи и содержит в отно- 
я шении данных о северновеликорусских и переходных районах ее 


распространения явление тех же «южновеликоруссизмов», захо- 
11 
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жих элементов, о которых была речь выше. В реяультате оста- 
ются и требуют объяснения лишь Формы род. ед. скоту, стыду. 
Следует думать, согласно со свидетельством серб. языка, где мы 
находим ударяемость основы этих слов при нисходящем харак- 
тере интонации (скот, скота, стйд, стйда, ср. также 10с. стиду), 
что древнейшей Формой слова была с ударением на основе, от- 
куда и получилось правильное образование род. скоту, стыду. 
Лишь позднёе, когда в языке упрочилась новая Форма слов, с уда- 
ряемой флексией (скот-скот4, скоту, стыд-стыда, стыду ит.д.), 
первоначальная Форма род. ед. скоту, стыду естественно уступила 
место новым Формам — с*07, стыду. Для первого из этих слов 
старая ударяемость на основе (скот, скбта) свидетельствуется, 
помимо серб. языка, русской, известной в диалектическом употре- 
блении, Формой им. мн. скот (о чем см. ниже); кроме того до сей 
поры сохраняется диалектически старое накоренное ударение 
этого имени существительного (скот, скбта и т. д.), о чем ниже 
в материале по ударению. 

6) м. ед. ва -: в зрибу. Сарапул. (С. Обнорекий), гриб на 1рибу, 
а мой на варьху. Смол. (Добров., 144); во первом зреху тебя бог 
простит. Варенц., 464, нет того человека, штоб у зряху ня быу. Смол. 
(Добров., 449); на колу. Гог. Неск. гл. из неок. пов. |, Петроз. 
(Ончук. Ск., 472), Повен. (Ъ. 464), Чебоке. (Магн., 88); па хресту. 
Повен. (Ист., 3), на том кресту животворящиим. Варенц., 35, Опоч. 
(Доп. к Ош., 223), Грайвор. (пр. 279), ер. ф хресиу. Верейск. 
(Черныш., 130); в углу-столу пустешенько. Пуд. (Рыбн., Ш, 419), 
на столу. Соликам. (пр. 479), Ряз. г. (РФВ 28, 24), Тверек. (Каз- 
раул., 20), ер. род. со столику. Сызран. (Кир., У, 173); в столбу. 
Онеж. (Гильф., 904), Белоз. (колебание, Колос. Зам., 78), Екатерииб. 
(Зел. Ск., 20, 448), Егорьев. (Смирн., И, 612; Изв. ХУШ, 4, 215; 
здесь же: к этаму сидлбу. №4.), на столбу. Жук. Ск. об Ив. цар., 
Печор. (Ончук. Был., 223), Кадник. (Смирн., |, 225), Пермек. (Майк. 
Закл., 434), Моск. (Черныш., 97), Дорогоб. (Смирн., И, 587), Тульек. 
(Майк. Закл., 505),1 ср. на столбичку. Беломор. (Изв. УШ, 3, 34), 


1 Ср.: въ записномъ, въ томъ же столпу —в актах 1657, 1669, 1674—5 гг. 
(А. Каз., Г, 429, П, 111, 191), на столбу натесаны два креста. Гр. правая 1644 г. 
(1. 1, 243), — ср. вкаеено въ столи» Кн. переп. 1593—1600 гг. (1. П, 179) 


< 
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Онеж. (Гильф., 11443); лежал же убог Лазарь он весь во труду, весь 
во гноище. Казан. (Варенц., 67); у’бабскым хвасту нет пасту. Смол. г. 
(Добров., 18), на хвосту. Печор. (Ончук. Ск., 27), принеси вясну 
на сваём 26аст\у. Мещов. (Черныш., 2); на евоем /ииу огромном. 
Радищ. Бова.1 


С несомненностью существительное хол звучало первона- 
чально с ударением на основе (ср. серб. кол, кола); отсюда в м. 
ед. правильное образование на -7, и следовательно современ- 
ные Формы слова, с наконечным ударением (род. хол, дат. колу 
ит. д.) содержат явление вторичного переноса ударения на, Фле- 
ксию. Можно думать, что с этим же явлением мы имеем дело 
в словах 2риб, труд (ср. чеш. В, 4ги@). Все прочие слова на 
основании главным образом сербских параллелей (ср. грех, 
гризёха, ср. также чеш. Ве, крет, крета, стб, стола, стуб, 
стуба, труд, труда, штйт, штита) представляют именд, со старым 
наконечным ударением, и приведенные образования от них на -7 
являются поэтому противоречащими выставленному положению. 
Однако значение их может быть значительно ослаблено. Так, 
можно отмести Форму в зреху, как Форму южновеликорусскую, 
т. е. позднейшего происхождения на южновеликорусской почве; 
на Формы в столу, на кресту можно смотреть как на перене- 
сенные на север южновеликоруссизмы; Форму в столбу можно 
принимать нормальным образованием к варианту слова с ударе- 
нием на основе — столб, стбаба (ср. к стбдабу в Егорьев. у.). 
Вопрос, таким образом, остался бы лишь для слов 2607 и щит. 
Можно подчеркнуть древность Формы м. ед. на -У от последнего 
слова, ср. приведенные данные из грамот; это говорвло,бы об 
органичности происхождения данной Формы и требовало бы пред- 
положения о существовании в старом русском варианта слова 
с ударением на основе, подобно отмеченным столб-стдаба, или 
зриб-риба и т. д. Для имени существительного 260ст предпо- 


1 Ср.: въ воротномъ щиту колцо желЪзное. . Роси. 1647 г. (А. Кзл., ПШЬ 
187), на одномъ иуиту. Купчая 1618 г. (15. П, 398), ворота болише объ одномъ 
щиту съ калиткою. Каб. 1691 г. (1. 21). 
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ложение о существовании подобного же диалектического варианта, 
можно было бы оправдать малор. языком, ср. здесь при обычном 
хест-хвост@ выражение «крутити хвбстом» (Гринченко, Слов., 
Гу, 393). 

Приведу еще здесь сходный материал, относящийся к Форме 
м. ед. на -у от заимствованных слов: во дубовом ларю. Петроз. 
(Рыбн., Ш, 129), ер. во кованом лариу. №. (1. 1, 456); во верхнём 
этажу. Онеж. (Смирн., 1, 107), Шенк. (Мане., 409), Лифл. (Бобров, 
392). В обоих этих словах следует предполагать первоначальное 
ударение на основе, ср. действительно сохранившиеся следы по- 
добной ударяемости в слове этаж (ниже, в материале по ударе- 
нию). Такое же ударение первоначально было и в имени Дентьйрз, 
откуда Формы в Днепру, на Днепру, напр., у К. Дан., 26, 
А. Тлет. Сватовство. Ср. еще: на высоком бушу. Моск. (Черныш., 
23), ер. ва буураку заиччи сляды. Смол. г. (Добров., 42); в том 
шатру, на белом шатру. К. Дан., 40, Печор. (Ончук. Был., 15, 
42, 170), Пуд. (Гильф., 354); особенно в словах на -к: в хабаку. 
Онеж. (Ончук. Ск., 547), Повен. (1. 452), в сундуку, на сундуку. 
Петроз. (Ъ. 267), Слобод. (пр. 222), Смол. г. (Добров., 436), на 
чердаку. Холмогор. (пр. 50; здесь также — на чердаки), Шенк. 
(Мане., 109), Вытег. (пр. 22), Олон. (пр. 29), Петроз. (рядом — на 
чердаке, пр. 13, 30), Никол. (пр. 266), Тотем. (пр. 201), Устюж. 
(пр. 495), Слобод. (пр. 222), Великол. (пр. 45), Мещов. (вы чирдаху, 
Черныш., 164), Судж. (Резан., 246). Формы — в том караблю, на 
том кораблю. (Гильф., 283; Рыбн., 1, 326), если не южновелико- 
руссизмы (ер. их в Жиздр., Ник., 323; Кур., Хал., 302; Обоян., 
МАН 95; Бобров., Филат., 34; Данков., Кир., Х, 212), то обязаны 
колебанию ударения в слове в условиях ритмической речи. Ср. 
сходное явление с Формой «в з0оршжу» от слова исконно русского: 
Ты не парь же кишку да во чужом зоршку. Печор. (Ончук. Был., 276); 
здесь Форма «горшку» очевидно обусловлена влиянием риф- 
мующейся Формы «кишку». Отмечу, наконец, Форму в рукаву. 
Петроз. (рядом — в рукави, пр. 30), Форму, видимо, правильную, 
предполагающую существование диалект. рук@в, рукава, о чем 
см. 7Азевг. Г. 91. РЫ. П, 66. 
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в) род. и м. ед. на -9: дворь (серб. двбр, двора) — а) а подлВ того 
нашего двору стоитъ дворъ Ивановской. Каб. 1669 г. (А. Кал., И, 13); 
6) в гостином двору. Онеж. (Смирн., 1, 15), в котором двору (рядом — 
в этом воре). Печор. (Ончук. Ск., 16); на двору. Казан. (пр. 94). — 
Ключь (серб. къуч, къуча, чеш. КН@): а) ис ключю напилсы. Черепов. 
{Ерем., 29); 6) ты не пей на клюмю воды. Белоз. (Бр. Сокол., 326).— 
Кремль: а) середи крёмлю стояла, Казан. (РФВ 48, 175); 6) вр. 
в крему. Новгор. (Соловьев, 8). — Куств: а) Захватил Илейко лесу 
хусту в пясть. Петроз. (Гяльф., 648); из под куст стал. Ю.-3. 
Том. (ЭС У, 86); ер. из-за кхусточку- Моск. (Шейн, 1, 6), Егорьев. 
{Изв. ХУШ, 4, 245); 6) Завел в кусту и закричал. Некр., 1, 298, 
в (во) хусту. Арханг. (Майк. Закл., 435), Карго. (Рыби., П, 18), 
Белоз. (Бр. Сокол., 481), Нижегор. (Нижег. сб. 1\, 242), Бельек. 
(Смирн., И, 524), Твер. (Черныш., 5), Моск. (14. 88), Бран. (Тихан., 
167), Ю.-3. Том. (ЭС УТ, 86); кукушка на кусту не жалобно кукует. 
Сумарок. Ниса (УШ, 45), Радищ. К др. моему, Карамз. Часто здееь, 
Горбун., 129,—Дем. (Новгор. (6. Ш, 8), Черепов. (90 1897, 2, 106); 
колебание на ст и на хустё. Черепов. (Ерем., 29), Ардат. (ЭС УТ, 
108), Карсун. (пр. 67), Симб. (Кир., 1Х, 414), Сарат. г. (М. иК., 
78), Щигр. (РФВ 6, 286), Ворон. (Филат., 177), Терек. (Караул., 
20; Панкр., 409; Тер. (6. И, 148), Барнаул. (Тих. и Милл., 150); 
ср. в кусте. Печор. (Ончук. Ск., 143).— Листв (серб. лист, листа, 
1ое. листу, чеш. 115): а) много листу зеленого. Онеж. (Иет., 107), 
Каргоп. (Колос. Зам., 154), Сольвыч. (Смирн., 1, 228), сколько в лесе 
лесу, на лесу листу. Луж. (Кир., 1, 59); нет от листу, нет от де- 
рева. Чердын. (Перм. (6. 1, 2, 36), Бельек. (Смирн., П, 552), Ста- 
рооек. (Солод., 118); е листу на лист прилипает. Чулк., Г, 377; ср. 
‘да колько было... дисточку зеленого. Онеж. (Гильф., 1479), Гразов. 
(Шейв, 1, 246); 6) въ томъ же листу къ намъ доложено. П. и бум. 
П. В., 1, 80; на большомъ Александрийскомъ 4исту. Котош., 54%, 
П. и бум. П. В., 1, 34, Кантем. Письмо Черкасскому (Майк., 68), — 
Шенк. (Ист., 139), Устюж. (пр. 28), Новгор. г. (Шейн, 1, 136), 
Покров. (30 1897, 2, 448), Александров. (Шейн, 1, 186, 205), 
Сызран. (Безс., 1, 520). — Полка (серб. пук): а) полку. Руз. (Дур- 
ново); солдаты, полковник, поп новгородекого пехотного полку. Рел. 
1739 г. (Ломон., 1, прим. 85), Гог., — Моск. (Кир., УШ, 64), Сарат. 
(№. 214), Тульек. (№. 217); для каждого гвардейского 20/%у. Гриб. 
О кав. рез.; изъ своего полку, Котош. 191%, Чебокс. (Магн., 24), 
гр. из полку. Моек. (Черныш., 55); от полжу. Колым. (Богор., 300); 
с полку. Тобол. (пр. 24); середи, посреди полку. Чулк., 1, 221, 422, 
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Тульек. (Кар., УШ, 247); собирает-то он силы ровно три полу. Пул. 
(Гильф., 327); 6) въ холку у боярина. Челоб. после 1659 г. (А. Кал., 
Ш, 479), Тотем. (Брок, 120), Руз. (Дурново), Терек. (Караул., 20); 
о егерском яолку. Бат., Ш, 240; при своем 704жу. П. и бум. П. В., 
У1, 85, при полку. Терек. (Панкр., 144). — Прудз (серб. пруд, 
пруда): а) да руду, ие пруду. бкал пруду. Моск. (Черныш., 28); 
6) в пруду. Кантем., П, 236, Тург. Нак., ХУЦ, Леск., 1Х, Дост., 
244, р. в яруде. Бат., И, 33, — Шуйск. (пр. 19); на пруду на Ко- 
панцф. Ки. доз. 4644—5 гг. (А. Кал., П, 45), Разбудил я гусей на 
пруду. Некр., 1, 304. 


В этом материале Форм на -у неясными представляются лишь 
образования от существительного ключ. Все прочие имена дают 
в отдельных падежных Формах примеры с ударяемостью основы, 
откуда становятся закономерными самые Формы род.-м. на -7. 
Ср. двор-двбра, также с переносом ударения на предлог пб двору 
(см. ниже соотв. материал по ударению), кремль, род. крёмлю, 
куст, род. кусту, м. в кусте, также ниже им. мн. кусты, 
лист, род. листу, полк, род. с переносом ударения на пред- 
лог #з полку, пруд-пруда и др. Как свидетельствуют серб. лйст- 
лйста, пук-пука, старейшие предки этих имен существительных 
были с полною очевидностью Формами, имевшими ударение нис- 
ходящего типа на основе. Современные русские варианты этих 
слов с наконечною ударяемостью должны, таким образом, быть 
признавы поздвейшими по происхождению. Подобное предполо- 
жение должно иметь место и в объяснении всего прочего мате- 
риала, с полной вероятностью для слов двор, кремль, куст, пруд, 
проблематически и для существительного жлюч. 

Есть несколько примеров с двусложными основами и ударе- 
нием на флексии, также дающих Формы род. и м. на -у: 


Коньць: а) канцу краю не видать. Шапк. (РФВ 40, 8), кханиу 
нет, Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 245), Зарайск. (Петр., 38); да каньицу. 
Касим. (Будде, К ист., 140); 6) во твоем ли то де во тупом концу 
(лука). Пуд. (Гильф., 491); на хониу. Медын. (пр. 263), Мещов. 
(пр. 450, 267), Елецк. (пр. 144), Мцен. (пр. 188), Дмитр.-Кур. 
(пр. 425); при иоследнем хонму. Кир., У, 136; ср. на нижном 
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конечку есть местечка немножечко. Пуд. (Рыбн., П, 334). — Свиньи: 
а) множество свиниу. Рел. 4739`т. (Ломон., Г, прим. 90), половина 
(лубины) свиниу налита. К. Дан., 7, Симб. г. (Кир., УП, 54); 6ез 
свиниу. №. (14. УШ, 46), Терек. (Панкр., 26); из свиниу. Шенк. 
(Мане., 109), Петроз. (С Ш, 2, 222), Тотем. (Брок, 54); со 
свиниу ноги дрожат. Колым. (Богор., 291); а что подмфшаютъ свиниу- 
Улож. А. М., У, 9, прикрепил на нижней конец свинцу. Ломон., У, 
72, закупать, носить свиниу. Онеж. (Гильф., 964), Нолин. (Варевц., 
84), Звенигор. (Кир., 1Х, 154), Раз. (№. 157), не жалеть свиниу. 
Уральск. (Пасеек, Оч. Росеии, 1\, см. 40), Дон. (Савел., 107); 
6) А ведь сей ярлык-то был написанный И что-ль на свиниу да Чу- 
баровекоем. Онеж. (Гильф., 862). — Шьсэкз: а) гореть, мешок 76ску. 
Тург. Нак., ХИ, Лейк. Виз. знах.; без песку. Радищ., П, 249; для 
песку. П. и бум. П. В., \1, 430; до песку. Белев. (Кир., Х, 90); из 
песку. Ломон., [У, 315, Каргон. (Ончук. Ск., 488), ер. из Меска. 
Карамз. К бедн. поэту; от 2еску. Радищ., П, 249; у песку. . 390; 
среди, посреди 7еску. Ломон., 1, 462, П, 32; 34 пуд сахарного песку, | 
сколько, много иеску. Радищ., П, 212, — Петроз. (Барс., 1, 230), Нов- 
гор. и Перм. г. (Безе., У, 244), Торо. (пр. 233), Старооск. (Солод., 
120); мы доетанем желтого иеску. Тульек. (Кир., Х, 88); ср. ме- 
сочку. Чуак., 1, 649, ` Салт., №, 7, Гонч., Лейк., — Петров.-Сарат. 
(Кар., 1, 22); вр. пёску не брали. Шевч., 1, 320;* 6) в сухом песку. 
Сумарок. Виргиния (УШ, 83),—Шенк. (Манс., 109), Никол. (пр. 266), 
Белоз. (Бр. Сокол., 436), Котельн. (Зел. Ск., 56), Цивил. (© колеба- 
нием, пр. 143), Богородиц. (Дурново, Диал. раз., 1, 176), Михайлов. 
(Ъ. 478), Елец. (1. 184), Козельск. (1. 205), Сапожк. (5. 209— 
214), Лебедян. (1. 21 7), Ливен. (№. 222), Старор. (Смирн., 1, 284), 
Осташк. (Тр. МДК Ш, 69), Ардат. (1. 88), Елатом. (Ъ. 94), Ново- 
торж. (1. 92), Спасек. (№. 93), Жиздр. (Ъ. 80), Малоарх. (5. 52), 
Касим. (№. 55), Скопин. (1. 85), Корочан. (№. $0), Козлов. (Дур- 
ново, Диал. раз., |, 1455), Нижнедев. (Ъ. 464), Ворон. (Ъ. 466), 
Дмитр.-Кур. (№. 172), Мцен. (Ъ. 95), Бран. (1. 97), Судж. (Резан., 
246), Мещов. (Черныш., 161), Дон. (Дурново, Диал. раз., 1, 69, 
1470, 208), Терск. (РФВ 44, 47), Тимек. (пр. 946, 249); на песку, 
Ломон., П, 49, [\, 315, Радищ., И, 394, Бат., П, 194, Тург. Нак., 
ХХХИ,— Холмогор. (рядом — на пески, пр. 50), Черепов. (Майк. Закл., 
430), Слобод. (Зел., 75), Нижег. и Павлов. (Пам. вар. нар., 26), 


_——Э—Э»_»_»„_Ь_._—_—_— 
1 Ср.: и записать на скозко того песку десятинъ. Данная Сольв. м-рю 


1642 г. (А. Кал., Г, 467). 
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Самар. (пр. 40), Чембар. (пр. 229), Медын. (пр. 263), Мещов. (пр. 150, 
267), Елецк. (пр. 444), Мцен. (пр. 188), Дмитр.-Кур-. (пр. 125), 
Зарайск. (Петр., 38), Щигр. (РФВ 4, 404), Терек. (Панкр. 105); 
ср. на песочку. Котельн. (Зел. Ск., 94), Уфим. (МАН166), Обоян. (РФВ 
38, 100); ср. на голому иску. Шевч. Маря. — Овее: а) 21/, фунта 
овсу. Вятек. г. (МАН 42); 6) в 0всу. Петроз. (радом— в 06си, 
пр. 30), Уфим. (МАН 166), у вавсу (рядом — у 64666), Щигр. (РФВ 
1, 194). — Полокз: а) с полку. Петроз. (пр. 30); 6) сидели на полжу. 
Держ., Ш, 450, Печор. (Ончук. Ск., 149), Холмогор. (пр. 50), 
Устюж. (пр. 28), Черепов. (Ерем., 29), Смол. (им. ед. иблок, Добров., 
654), Землян. и Задон. (Трост., 28), ср. как в бане на яолке. Некр., 
Ш, 186; ср. в баенки на полочку два яблочка в уголочку. ЭС У1, 45 
(— Садовн., 220). — Потолокз: а) без потолоку. Кологр. (пр. 58); 
в потолку. Холмогор. (пр. 50), Каргоп. (пр. 106), Грязов. (пр. 26), 
Кадник. (пр. 25, 26, 314), Тотем. (пр. 201), Ярен. (пр. 494), Буйек. 
{пр. 18), Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 64), Макар. (пр. 56), Котельн. 
(пр. 35), Малмыж. (пр. 38, 103), Орл.-Ват. (пр. 37), Нолин. (пр. 52), 
Слобод. (пр. 222), Покров. (рядом — с потолка, пр. 10), Великол. 
(пр. 45), Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 87), Кареун. (пр. 67), Холм. 
(пр. 54), Судж. (Резан., 246), Тобол. (пр. 43), ер. с пбиюлку. Петроз. 
(пр. 34), Бран. (пр. 259); ср. потолоку. Орл.-Ват. (пр. 37), до ва- 
мого потолоку. Онеж. (пр. 41), Черепов. (Ерем., 60), Котельн. (Зел. 
Ск., 53), в потолоку. Шенк. (Мане., 93), Онеж. (пр. 441), Петроз. 
(пр. 30), Волог. (пр. 82), Никол. (Мане., 243), Сольвыч. (пр. 193), 
Нолин. (пр. 68), Слобод. (пр. 120), Яран. (пр. 59), Устюж. (РФВ 
18, 246), Кашин. (Смирн., 88), Остров. (пр. 33); 6) на потолку. 
Холмогор. (пр. 54), Олон. (пр. 29), Петроз. (пр. 34; согласно пр. 30: 
на 90толки), Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26, 34), Тотем. 
(пр. 201), Ярен. (пр. 194), Устюж. (пр. 195), Кинеш. (пр. 66), Ко- 
тельн. (пр. 55), Яран. (пр. 59), Мещов. (пр. 267; Черныш., 164), 
Брян. (пр. 259), Судж. (Резан., 233, 246), Курск. г. (Хал., 13), 
ср. на потолоку. Пуд. (Мане., 146).— Ручей (чеш. гиёе]): а) уручю 
У Сушьново. Разъезжая 1555 г. (Арх. Строева, 1, 378); 6) в ручью. 
Пуд. (Мане., 157), в этом ручью. Нолин. (Зел. Ск., 274); на ручью. 
Судж. (Резан., 246).3— Имена на — ежь: а) для зрабежу домовъ. Ко- 
тош., 44, 148°, ежели насчет зрабежу. Лейк. На откр., а урабежу 


1 Ср.: и каве иные угодья на томъ песку есть ли. Па. 
2 Ср.: на ручёию, на томъ же ручью и под. в актах 1555, 1615—5, 1678, 
1684 гг. (Арх. Строева, Т, 375, 378; А. Кал., П, 42, 54, 55, 161). 
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на три рубли... Гр. 4534 г. (А. Кал., 1, 183); и не безъ мятежу 
въ мысляхъ своих. П. и бум. П. В., У, 254; и что (серебра) съ има- 
вежу сошло. Кн. зап. 1640 г. (А. Кал., И, 63); и хаЪбного има- 
тежу не привести ни которого. Правая гр. 1561 г. (№. 1, 224), а на 
кабаль того платежу будетъ неподииеано. Улож. А. М., Х, 254, 
ради удобнъйшаго платежу. П. и бум. П. В., 1, 247, У, 132, виноват 
век, а платежу нет. Посл. ХУПв. (Сим., ДТТ, то жеу Снегир., 99, 
ЭС И, 63); для правежу тьхъ денегь. Улож. А. М., Х, 122, ради 
чертова ир@вежу. Онеж. (Гильф., 4129); для чертежу. Указная гр. 
1670 г. (А. Кал., 1, 294), и мы... чертежу смотрьли. Гр. Ив. Вае. 
1583 г. (Арх. Строева, 1, 599); 6) въ бою и въ зрабежу. Гр. 1644 г. 
(А. Кал., , 342), Улож. А. М., Х, 479 (здесь же — въ зрабежть, 
186); и что на ялавежу падежу (серебра). Кн. зап. 1610 г. (А. Вал., 
П, 63); на том же рубяжу. Судж. (Хал., 227); въ чертежу. Гр. 
Ив. Вае. 1883 г. (Арх. Строева, 1, 599), въ Ирбитцкомъ же чертежу. 
Данная обр.. 1679 г. (А. Кал., 1, 476). 

В числе приведенных фактов слово ручей оговорено выше 
(с. 71) как слово с первоначальной ударяемостью на коренном 
гласном, к тому же нисходящего типа (ср. данную чешскую па- 
раллель, также ниже Формы типа пб ручью с переносом ударе- 
ния на предлог); Формы род.-м. на -У от этого существительного 
должны поэтому быть признаны закономерными. Не вполне ясно 
первоначальное ударение на, образованиях на — ежь. Можно ду- 
мать во всяком случае, что ударение этих слов было не наконеч- 
ным, а стало таким лишь В позднейшем процессе аналогии. Ср. 
приведенную Онежскую Форму род. правежу, ср. еще в соответ- 
ствие современной Форме слова мятеж-мятежа, колебание уда- 
рения в слове у Державина мятеж-мятёжа, Ш, 240, 242 при 
род. мн. мятежей, Ш, 370. Имя существительное потолдкз, а 
правильнее *ядтолокь (ср. ланные диал. Формы род. потолоку), 
первоначально также не имело наконечного ударения, поэтому от 
слова следовало бы в качестве закономерных Форм ожидать род. 
пбтолоку и м. потолокд; эти именно Формы приведены в свиде- 
тезльствах отдельных дпалектологов-ваблюдателей. Проведение 
в слове во всех падежных формах одного тина ударения, именно. 
на Флексии, очевидно, явилось В языке вторичным актом анало- 
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гического происхождения. Равным образом слово *тблокз законо- 
мерно должно было дать Форму м. полку, от которой по аналогии 
такое ударение обобщилось во всей системе склонения, в частно- 
сти и в род. падеже — 704жу. От существительных 775сеиз, 
свиньщь, как слов вещественного значения, в позднейшую стадию 
развития трактуемого явления, явились Формы род. ед. — песку, 
свиниу. Что касается подобных же Форм от этих слов для мест- 
ного падежа, их следует считать южновеликорусскими (по проис- 
хождению) новообразовавиями. Таковыми являются и Формы род. 
им. ед. на -у от существительного въньшь. В конечном итоге из 
всего перечня остается неясным лишь слово 06%65, от которого 
род. ед. овсу еще был бы понятен, как образование, параллель- 
ное упомянутым род. песку, свиниу, но Форма м. ед. в 06Су, оТ- 
меченная в единичном показании из Петрозав. у. (правда, рядом 
с Формой — в вси), есть, видимо, продукт какой-то более слож- 
ной аналогии. 

Особую группу слов составляют односложные основы, содер- 
жавшие внутри редуцированные звуки, которые в дальнейшем 
в Форме именит. падежа перешли во, е, в косвенных же паде- 
жах подлежали исчезновению, в связи с чем во всех падежах ед. 
числа, слова стали звучать одинаково в односложном виде и несли 
соответственно везде (кроме им. падежа) ударение на Флексии. 
Особенно замечательно, что все слова этого типа имеют Формы 
род.-м. на ударяемое -7. Очевидно, образование этих Форм, по 
крайней мере для некоторых слов, следует возводить к ранней 
поре, именно к эпохе, предшествовавшей исчезновению в языке 
позукратких гласных. Слово, напр., м5лё до эпохи исчезновения 
редуцированных звучало в род. ед. мау, в м. ед. мё2, — отсюда 
после эпохи исчезновения глухих одна Форма му и для род. и 
для м. падежа. Существование исконно Форм род. ед. типа мё2у, 
лёбу, льну, с ударением на корне, откуда фонетически должны 
были сначала явиться Формы мбху, л6бу, лёну и под. (р. вин. 
ед. 95ску, откуда дбску, имен. вин. мн. сзкла, откуда стёкла), 
делает понятным широкое распространение в диалектах склоне- 
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ния этих слов с проведением во всех падежах полного вида темы 
мот-, лоб-, лен- и под. (о чем см. ниже). Это обобщение в склоне- 
нии полного вида тем, конечно, обязано не одному влиянию име- 
нит. ед. этих слов, но тому обстоятельству, что эти полные темы 
вслед за именит. ед. нашли себе опору в формах род. падежа, 
звучавших также при полном виде тем — мдху, 40бу, аёну; от- 
сюда естественным было дальнейшее распространение этого же 
вида, тем и на дат. падеж и т. д., т.е. обобщение их во всем 
склонении, что свидетельствуется показаниями многих современ- 
ных диалектов. К группе интересующих фактов относится сле- 
дующий материал: 


Деждь: а) Дай бог дождю Толщиной с вожжу. М. Горьк. М. Ко- 
жем., | (т. ХИ, 409); дажжу нет — сухмёнь. Белев. (Изв. Ш, 89); 
ср. дажжечкю. Боровск. (Черныш., 285); ср. с ударением на основе — 
создай, божа, што сильнава Обжжу. Щигр. (Хал., 102); нету дбжжжу. 
Путивл. (1. 472), Судж. (Резан., 240), Щигр. (РФВ 5, 258), Терек. 
(Панкр., 426); бяз Обжжу. Мосал. (РФВ 38, 175), Судж. (Дурново, 
Диал. раз., |, 84); евть и хлевина, для дождю злого ту исправи. Кан- 
тем. Разн. ст. |, 34; ат дбжюжу. Орл. (Будде, 42); пасля дбжжу. 
Обоян. и Судж. (РФВ 24, 118); ср. со этова дозокечку. Шадр. (Перм. 
Сб., 1, 2, 445), Терек. (Тер. 06., П, 105); ср. дбщу и д0щу нема 
уКв.; 6) вдождю. Петроз. (пр. 30); на дождю. Тург. (не вречи автора, 
см. Наеме], АтеВ. Г. зах. Рь., Ва. 34), на дожжу. Мещов. (пр. 44,1), 
Смол. г. (Добров., 129), Скопин. (Будде, 444), Ряз. г. (Кир.,Х, 20).— 
Лебь: а) изо лбу. Буйек. (пр. 18); со лбу. Шадр. (Перм. (6., 1, 2, 
114); у лбу. Екатеринб. (Зел. Ск., 25); ер. от моево лобу. Кирил. 
(Бр. Сокол., 2841); 6) во лбу. Онеж. (пр. 44), Кадник. (пр. 25), Коетром. 
(пр. 264), Холм. (пр. 54); колебание: во 4бу и во 4бе. Никол. (пр. 
266), Слобод. (пр. 222); ср. во лбе. Холмогор. (пр. 50), Олон. (пр. 
29), Гразов. (пр. 36), Ярен. (пр. 494), Крестец. (пр. 160), Орл.-Ват. 
(пр. 42), Слобод. (пр. 141), Яран. (пр. 59), Шуйск. (пр. 19), 
Краеноуф. (пр. 137), Чердын. (пр. 28), Тобол. г. (пр. 24); вр. в лобу. 
Шенк. (Мане., 93, 409), Пуд. (4. 148), Никол. (14. 208), Кадник. 
(Смирн., 1, 200); ср. в лобе. Петроз. (пр. 30), Волог. (пр. 82); на 
лбу. Кантем., У, 496, Радищ., Бат., Лерм., Гонч., Дост., Руз. (Дур- 
ново); ср. на лбе. Мещов. (Черныш., 164), Судж. (Резан., 246); ср. 
на 106%. Вытегор. (на 107У, пр. 22), Кадник. (Смири., Г, 204), Ворон. 
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(Филат., 177), Коротояк. (РФВ 38, 266).1— Льме (дерево ильмок) — 
иза льму. Каеим. (Будде, К ист., 348).— Лена: а) льну. Радищ. Пут. из 
Пет., Черепов. (Ерем., 28), Дмитров. (Черныш., Изв. У, 2, пр. 2), 
Руз. (Дурново); безо льну. Орл.-Ват. (пр. 37), Горбат. (МАН 106}; 
из льну. Моек. (Черныш., 81); со льну. Чебоке. (Магн., 118), Мещов. 
(Черныш., 90), Щигр. (РФВ 4, 246), ер. льню. Белоз. (Бр. Сонол., 
ДАБ, ср. здесь же — во дня; Тр. МДК И, 58), Кирил. (1. 163), 
Тихв. (МАН 416; Оп. обл. слов., 104), Черепов. (КС 1898, 3, 379; 
Сб. | Отд. 87, 3, 2), Весьегон. (Тр. МДК И, 154), Мышкин. (Зе. 
Вар. гов., 456); ер. лену. Борович. (МАН 412), Смол. г. (аёну, До- 
бров., 373, 615); ср. ленку. Порхов. (Шейн, 1, 144); ср. батюк. 
{Верхр., 43), буков. (14. Фасе-Резевг.), угрор. (14. Знад., Ш, 71), 
лену, долив. (14. 64), гал. лемк. (14. 147) лену и льну; 6) ва льну. 
Руз. (Дурново).—2М 55: а) из-подо мау. Арханг. (Майк. Закл., 554), 
ср. можу. Онеж. (пр. 260), Никол. (пр. 266), Грязов. (Тр. МДК Ш, 
77), Черепов. (Ерем., 60), Костр. (ир. 264), Барнаул. (Селищ., 80), 
Верхнеул.. сем. гов. (14. Заб. ст. 58); из можу. Лейк. Ямская, Тотем. 
(Брок, 146);3 ер. батюк. можу. (Верхр., 43); 6) во мту. Петроз. 
(Гильф., 848), ер. в м029. Пуд. (в му29, Мане., 148), Молож. (Са- 
довн., 220), Пошех. (90 У, 45); на мху. Твер. (Черныш., 5), ср. на 
моту. Новосил. (пр. 77), Дмитр.-Кур. (пр. 12 °);* ср. в можу. 
Вытег. (Садовн., 220), Кадник. (®С ХШ, 4, 200). — Реж: а) дб-рту. 
А. Тлет. Ой, как Волга; .изо рту. Держ., Ш, 430, —Слобод. (Смирн., 
1, 424), Опоч. (№. 341), Курган. (№. П, 783), Верхоян. (Худяк., 
301), ср. изб рту. Зарайек. (Петр., 38); ср. из роту. Печор. (Овчук. 
Был., 75), Кадник. (Смирн., 1, 1491), Никол. (Мане., 208), Тотем. 
(Брок, 146), Черепов. (Ерем., 60), Котельн. (Зел. Ск., 49), Екате- 
ринб. (из роту, 1. 236), Солик. (№. 419; пр. 180), Егорьев. (Изв. 
ХУ, 4, 214), Курган. (Смирн., П, 773), из роту. Кашин. (Смирн., 
29), Терск. (Караул., 13, 20); у рту. Молож. (ЭС У, 58 = Са- 
довн., 136), у рту. Кирил. (Бр. Сокол., 199, 263), Шадр. (МАН. 
141); мимо роту. Нолин. (пр. 68); 6) во рту. Кантем. Ш, 157, 
Радищ., 1, 167; ср. в роту. П. и бум. П. В., П, 404, Салт., 1, 29, 


1 Ср.: во лбу лысина. Сп. съ зап. кон. книг 1691 г. (А. Кал., Ш, 381). 

3 Ср: полторы керби лну. Выпись 1673 г. (А. Каа., 1, 57). 

3 Ср.: до мху, изъ того иху, со мху, съ черного мху — в актах 1481, 1482, 
1684 гг. (Арх. Строева, Г, 49, 55; А. Кал., П, 54, 60), съ черного моху. Гр. 1482 г. 
(Арх. Строева, Г, 54). 

4 Ср.: ва м2у. Гр. 1684 г. (А. Кал., И, 53, 56). 


— 161 — 


Онеж. (Ончук. Ск., 573), Везикоуст. (Колое. Зам., 324), Волог. (пр. 
82), Пикол. (пр. 266; Мане., 208), Тотем. (Брок, 146), Костр. (пр. 
264), Макар. (пр. 56), Яроел. (РФВ 24, 33), Котельн. (Зел. Ск., 90), 
Яран. (пр. 104), Елабуж. (Зел. Ск., 375), Руз. (Дурново), Горбат. 
(МАН 406), Самар. г. (РФВ 44, 38), Верхнеуд. (Селищ., 80); коле- 
бание — в 707 и в роте. Кадник. (Смирн., 1, 494), Кашин. (Смирн., 
29), Ворон. (Дикар., 435, 245); ср. во рте. Ломон., П, 288, болен 
зуб у себя во риие. Снегир., 49, — Печор. (Ончук. Был., 319), Петроз- 
(Рыби., |, 197), Волог. (Майк. Закл., 570); ср. в роте. Онеж. 
(Смирн., 1, 50), Шенк. (Ончук. Ск., 176), Тотем. (РФВ 18, 246), 
Черепов. (Ерем., 29), Смол. г. (Добров., 6), Богородиц. (Изв. Ш, 886), 
Болх. (Сахар. 23), Брян. (Тихан., 202), Обоян. (Резан. Матер., 55), 
Судж. (Резан., 233), Старооск. (Солод. 434), Дон. (Сол., 10), Мало- 
арх. (Безс., УТ, 410), Раненб. (1. 443), Юрьев. (Майк. Закл., 478), 
Сибир. (Доп. к Он.), Ю.-Сибир. (Майк. Закл., 444), Енис. (№. 449; 
Кривошанк., 1, 45), Колым. (Богор., 223), Тобол. г. (пр. 24), Терек. 
(Караул., 43).—Сзна: а) сколько часов положит кто на бдение, столько ж 
сну отнимает. Ломон., У, 99, — Онеж. (пр. 41), Судж. (Резан., 233); 
без сну. Онеж. (пр. 41), Холмогор. (пр. 50), Вытегор. (пр. 20), Олон. 
(пр. 29), Петроз. (пр. 13, 30), Гразов. (пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26), 
Тотем. (пр. 198, 204), Ярен. (пр. 194), Новгор. (пр. 20), Устюж. 
(пр. 199) Кологр. (пр. 64), Котельн. (пр. 35), Малмыж. (пр. 38, 
103), Орл.-Ват. (пр. 37), Нолин. (пр. 52, 68), Остров. (пр. 33), 
Покров. (ир. 10), Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57), Кареун. (пр. 67), 
Мещов. (пр. 267; Черныш., 161), Судж. (Резан., 246), Тюмен. (пр. 
27), Тобол. (пр. 24, 43); из-за крепка сну. Пуд. (Рыбн., Ш, 300); 
ото сну, от крепкого сну. Арханг. г. (Марк. Мат., 32), Онеж. (Гильф., 
970), Печор. (Ончук. Был., 38, 15, 8б ит. д.), Петроз. (Баре., 1, 
210, 294), Повен. (Ончук. Ск., 446), Пул. (Рыбн., 1, 104, 355, 
Ш, 234, 300; Гильф., 244, 262, 354), Каргоп. (Рыбн., И, 127), 
Екатеринб. (Зел. Ск., 97), Красвин. (Безе., 1, 124), Дмитр.-Кур- 
(90 19014, 3, 60); со сну. Вытегор. (еб сну, Пам. влр. нар., 94), 
Петроз. (Барс., 1, 249), Пул. (Рыбн., 1, 215), Каргоп. (№. И, 199), 
Онеж. (Гильф., 178, 187), Великол. (пр. 45), Остров. (Шейн, №, 
247); много сну видалося. Орл. (Безс., 1, 309); Звенигор. (1Ъ. 322), 
Малоарх. (1Ъ. У, 191), Болх. (Ъ. 198); сну нет, не стало. Шенк. 
(Мане., 109). Кадник. (пр. 31), Черешов. (Гераеим., 17), Петрогр. 
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1 Согласно пр. 28 здесь, в Устюж., «без сну — тяжело, легче — без сна». 
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(#ЖС ХМ, 1, отд. Ш, 9), Мещов. (пр. 44,1), Карач. (Будде, 76), Бо- 
городиц. (Изв. Ш, 866); не разгадать, не сыпала сну. Онеж. (Ончук. 
Ск., 514), Петроз. (Баре., И, 159); нет милее сну. Кадник. (Смирн., 
1, 226); ср. сбну. Орл.-Ват. (пр. 37); 6) во сну, в смертельном сну. 
Повен. (Ончук. Ск., 414), Пошех. (ЖС У, 2, 230), Диитр.-Кур. 
(90 1904, 5, 64), Кур. (Хал., 299). 

Подобные Формы представляют также вовлеченные в схеру 
аналогии с приведенными словами имена существительные 3065, 
ледз, ровз, также наземь: 3065 — без 306. Гог. Сороч. арм., 1, Гонч. 
Обл., |, 9, Доет., 414; не слышит 3069 моего. Подолинск. Нищий; ср. 
зву. Бран. (Тихан., 49), без зву. Сольвыч. (пр. 193).—-Леде: а) лёду. 
Петроз. (пр. 30), Гразов. (пр. 36; Тр. МДК Ш, 77); Кадник. (пр. 26), 
Никол. (пр. 266), Борович. (МАН 1412), Устюж. (пр. 199), Орл.-Вят. 
(пр. 37, 63), Верхотур. (пр. 54), Ирбит. (пр. 204), Солик. (пр. 479), 
Чердын. (пр. 238), Мешов. (Черныш., 155), Акмол. (пр. 75), Верхнеуд. 
(Селищ., 80); ср. 4ёду и льду. Шепк. (Мане., 93), лёду и льдю. 
Пуд. (14. 146), Черенов. (Ерем., 29); ср. льду. Руз. (Дурново), -лдю. 
Опеж. (пр. 41, 260), Пуд. (Манс., 155), Черепов. (ЖС Ш, 3, 374), 
Касим. (Тр. МДК Ш, 152), Белоз. (1. П, 56), Кирил. (1.); из 4ёду. 
Солик. (пр. 180), изо 1504. Тотем. (Брок, 146), изо льду. Моск. 
(Черныш., 36); от льду. Ломон., 1У, 39; со леду. Муром. (Шейн, 1, 
344), Шунек. (Ъ. 1404); лёду много. Смол. г. (Добров., 373); поста- 
вили 450у. ерм.; льду не окалывати и под. Улож. А. М., [Х, 7, Кан- 
тем., [У, 50, Дост., 381; ер. батюк. леду. (Верхр., 43); 6) в 4ё04. 
Белоз. (пр. 191), ер. во 4ду. Котош., 444; на 4еду. Домоетр., ХЫ, Т,. 
Никол. (пр. 266); ср. на 46де. Черепов. (Ерем., 29); ер. на льду. 
Пушк. Письма, |, 174, Тотем. (Брок, 146), Руз. (Дурново), Судж. 
(Резан., 233), на льдю. Онеж. (пр. 260), Петроз. (Пономарев, 37), 
Кирил. (Бр. Сокол., 270); ср. на уцелевшем еще льде. Лейк. Обыват.; 
ер. в ледку. Снегир., 137, на ледку. Чулк., 1, 673.—Ровз: а) до та- 
кова р0ву. Екатеринб. (Зел. Ск., 12); из рову. Тотем. (Брок, 146), 
ер. изо рву. П. и бум. И. В., У, 279 (здесь же — изз рва), Петроз. 
н Повен. (Безе., |, 170); ото рву. Улож. А. М., МХ, 6; с ову. 
Дмитр.-Кур. (90 1901, 3, 60); 6) в (у) рову. Тотем. (Брок, 120), 
Черепов. (Ерем., 29), Мещов. (Черныш., 27), Терек. (РФВ 44, 18), 
вр. во рву. П. и бум. П. В., 1, 40, „Ломон., У, 329, Лерм.; ср. 
в рове. Самар. г. (РФВ 41, 38); на рву. П. п бум. П. В., М, 4.2— 


1 Ср.: во рву подлазъ къ рфчк$. Сп. оти. 1663 г. (А. Кал., Ш, 418). 
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Наземь: а) назьму. Пул. (Мане., 146), Черепов. (Герасим., 58). 
Шадр. (С. Обнорский), Егорьев. (Изв. \, 2, пр. 17), Верхнеуд., сем, 
гов. (Селищ., 81); без назьму. Макар. (ВС ХХ, 1, 46); конь же ноги 
из назьму да вон выдергиват. Повен. (Гильф., 33); назьму нет. Чер- 
дын. (Белдыцкий, В парме, 70); 6) в назьму. Онеж. (Иет., 64), Шенк. 
(Ончук. Ск., 193), Томек. г. (ЖС У, 3, 447); ер. в мазме потом 
восемь цыпленков завязло. А. Н. Тлет. Овражки; на назьму. Перм. 
{С. Обнорский).1 


Остается, наконец, заметить, что заведомо позднейшим явле- 
нием было проникновение флексии -у в род. и местном падеже 
в первоначальные основы на *-5.? Некоторые существительные 
этой категории представляли также, подобно рассмотренным име- 
нам, односложную основу с редуцированным гласным в корве, 
в связи с чем позднейшие образования род.-м. от них, как одно- 
сложные Формы, также стали звучать с ударением на, Флексии. 
Сюда принадлежат прежде всего имена существительные день 
(из первичных основ на согласные) и оч, далее ознь (0%н%), 
путь, ср. еще дезть, лапзта, локоть, нолэть. 


День: а) того ж дню. Повен. (Ончук. Ск., 439); из дню в день. 
Руз. (Дурново); день ото дню. Каляз. (Смирн., 1, 487), день ото дню. 
Сарапул. (С. Обнорекий), день отб дню. Екатеринб. (Зел. Ск., 140); 
с этого дню. М. Горьк. М. Кожем., [; ср. три деньку (рядом — три 
денька). Петроз. (Гильф., 666, 668), сегоднешнего Обнечку. Пуд. 
{Барс., №, 54); 6) дню. Шенк. (редко, Мане., 144), во дню. Гонч. 
Обр., 1, 15; у первам дню. Орл. (Будде, 36); на дню. Лери. Маскар., 
1, 3, Бояр. Орша, Доет., 198, А. Н. Тает. Хр. бар., — Руз. (Дур- 
ново), Великол. (на нню, Собол. Оп., 34). — День: 6) на пню. Кем. 
{Ончук. Ск., 145), Пуд- (Мане., 457), Покров. (пр. 10), Щигр. (РФВ 
1, 194), ср. у пяню. Валуйек. (АГО ПХ, 9); ер. на пиньку. Пуд. 
р ке еаа часты 

1 Неясно «въ-ирью = во рю», на гумне, отмеченное в Псковск. г. (Доп. 


к Оп. 28). 

2 о характервость Флексии -у для род.-м. падежей вызвала про- 
никновение ее в ряды имен существительных ср. рода (© чем будет речь ниже) 
и в единичных случаях даже в имена ж. рода. Ср. на леню =в пору линьки. 
Колым. (Богор., 75), на стяпу — на степи. Грайвор. (пр. 279). Ср. еще в цер- 
ковнославянском заимствовании «пища» — от райского пицу. Клин. (Безс., 


У1, 280). 
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(Мане., 157).— Оз (0%нь): а) оного прежесткого 0%ню было девять ча- 
совъ. П. и бум. П. В., Ш, 404, Ну, ребята, озню/ Пушк. Дубр., УП, 
озню. Мышк, (АГО ХГУИ, 18), Руз. (Дурново), Великол. (пр. 45); биз 
озню. Руз. (Дурново); ат ааню. Жиздр. (Ник., 323); 0зню мало. Терек. 
(Караул., 20); заронила она 0% искорку. Симб. г. (Кир., УП, 32); 
добыть, засветить, подать и под. ню. Печор. (Ончук. Ск., 72), Пинеж. 
(МАН 6), Новоторж., Пековск. г. (Оп. обл. слов.),; Клин. и Моск. (Чер- 
ныш., 27, 44), Ворон. (Дикар., 188); о%ню нет. Щигр. (РФВ 4, 
246); ср. принести, запалить, дать озонеку. Гог. Мерт. д., У!, Пушк. 
Каи. д., Х!,—Арзам. (АГО ХХШ, 440), Руз. (Дурново), Путивл. (Хал., 
114); ср. трёба омию. Кв., без омню. Шевч.; 6) в омю. Руз. (Дур- 
ново), Великол. (пр. 45), Обоян. (РФВ 38, 116), Тобол. г. (пр. 24); 
на оиию. Кадник. (пр. 26), Холмогор. (пр. 50); но жестокомъ озню 
мостомъ и переправою овладЪлъ. П. и бум. П. В., П, 240. — Путь: 
а) до обратново утю. Устюж. (РФВ 18, 210, 254); с пулю. Терек. 
(Караул., 20); 6) на хую. Боров. (Черныш., 285), Верейск. (14.136), 
Жиздр. (Ник., 323), Зарайск. (Петр., 40), Терск. (Караул., 20).— 
Дезть и под.: а) кадка, бочка и под. демтю. Гонч., Лейк., Бун.,— 
Псков. г. (Шейн, 1, 77), Ворон. (Дикар., 84); нет дёхтю. Чухлом. 
(КС [Х, 3, 343); локтю. Черепов. (Ерем., 29); 6) в дихтю. Моск. 
(Черныш., 13), Дон. (пр. 42,2), Иркутек. г. (ЖС ХХШ, 1, 62); 
в одном даиию. Печор. (Ончук. Ск., 83); лактю. Руз. (РФВ 47, 
122), да в локтю-то его рука да застоялася. Печор. (Ончук. Был., 
39); нахтю. Руз. (РФВ 47, 122). 

В результате рассмотрения всего предложенного материала 
с Формами род.-м. на -7 (под ударением) должно заключить, что 
все эти Факты, в подавляющем большинстве (если не все целиком) 
оказавшиеся позднейшими по происхождению, не колеблют вы- 
ставленного положения об ударяемости основы имен существи- 
тельных как необходимом моменте, сыгравшем свою основную. 
роль в начальном процессе развития новых образований род.-м. 
ва, -у. 

Наконец, в-третьих, наиболее важной особенностью приве- 
деввого выше перечня существительных, образующих Формы 
род.-м. на -у, является при неударяемости флексии в род. падеже 
ударяемость ее в Форме местного падежа. Как известно, отличие 
Флексии -у в род. и местном падеже у основ на, *-и закаючалось. 


` 
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именно в том, что в род. падеже она носила нисходящий, в мест- 
ном — восходящий характер интонации. Поэтому у тех имен су- 
ществительных с основами на *-и, которые не имели наконезного 
ударения и в основе содержали краткий гласный или долгий, но 
с нисходящим характером долготы, согласно закону Фортунатова- 
де-Соссюра, Форма род. ед. звучала, на -у неударяемое, Форма же 
местного падежа оканчивалась на -7, с ударением, именно ока- 
завшимся перенесенным сюда с основы. Ср. дбму и д0м9, мёду и 
меду, сыну и сынул Мы не имеем еще точных знаний и твердого 
учета круга существительных, первоначально принадлежавших 
к категории имен на *-и. Опираясь в этом отношении на соот- 
ветственные перечни слов, приводимые Мееф (Ешёез, 244 и сад., 
ДЗЗ и сад.) и проФ. Кульбакиным (Энц. слав. фил. Х, 55), можно 
было бы убедиться, что подавляющее большинство существитель- 
ных составляет здесь именно слова в отношении ударяемости по- 
движного типа. Так, за исключением слов 6043, върхз и зртьтз, имев- 
ших ударение на флексии (ср. род. ед. в русском — в0л@, стар. 
и диал. верха, зреха, в сербском — вдла, врта, урщеха), во всех 
прочих существительных ударение падало на, основу и согласно 
с характером гласного основы, краткого, либо нисходяще - дол- 
гого, переносилось в Форме местного падежа на Флексию, — ср. 
домё и серб. дбм, дома, медь и серб. мёд, мёда, 1045 и серб.. пб, 
чин — чйн, санз — с8н, садз — сад, 9р0здё — грбзд, сынё — сйн, 
станз — стан, сукз — чеш. заК (с краткостью), яд5 — чак. ]&4 
(хотя в шток: Эл). Можно прибавить еще, что ко времени в0з- 
действия категории основ на *-м на имена на *-0 в сфере инте- 
ресующих падежных Форм слово 6045 (как и сын), одушевленное 
имя существительное, утратило старую связь свою с именами на 
*-и, к слову върлз, с наконечным ударением, образовалась разно- 
видность с ударяемостью основы — 66055’ (ср. соврем. русские 
род. вёрха, дат. вёрту и т. д.); относительно же существитель- 


1 В последнем примере (род. сыну — м. сыну) акцентологическое соотноше- 
ние получилось в иных условиях, помимо закона Фортунатова-де-Соссюра, дав- 


ших однако результат одинаковый. .: 
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ного 20555 вообще не вполне ясно, насколько в действительности 
была реальна, его связь в отношении склонения с категорией имен 
на, *-и. Таким образом, к началу действия морфологического за- 
кона о распространении флексии -У из основ на *-и в основы на 

*_0 в самой категории имен с основами на *-и оказывались в на- 
личности лишь имена существительные подвижного в отношении 
к ударению типа. Нельзя думать, чтобы распространение новой 
флексии -у в пределы новой, громадной по численности, категории 
имен с основами на *-о было каким-либо случайным, что оно не- 
ровно проникало в одни ряды каких-то существительных, минуя 
другие. В этом отношении естественно предполагать, что район 
распространения новой флексии у основ на *-о определялся самой 
природой соответственных Форм у воздействующей категория 
имен, у основ на *-и. Можно именно поэтому думать, что, по- 
добно тому как сама воздействующая категория имен на *-м с0- 
держала, в себе лишь существительные по ударению подвижного 
типа, от которых поэтому род. падеж имел образование на -У не- 
ударяемое, а, местн. пад. напротив на -у с перенесенным на, него 
с основы ударением, подобно этому и в пределах новых имен 
с основами на *-о Флексия -у стала распространяться лишь на 
имена с подвижным типом ударяемости, отчего и получились и 
у них Формы род. падежа с обязательным ударением на, основе, 
Формы местного падежа —с ударением на Флексии. Таково по- 
ложение, определенно нормирующее действие трактуемого мор- 
Фологического закона. Следует заметить при этом, что самая 
мысль о том, что в существе интересующего явления с формами 
на -у играли роль акцентологические причины, не новая. Двад- 
цать лет тому назад впервые и вскользь обратил на.это внима- 
ние проф. (С. М. Кульбакин. «Удивительным образом», читаем мы 
в его «Заметках о слав. колич. и удар.» (Изв. Х1, 4, 256), «это 
явление (т. е. Формы м. ед. на -у) ограничено почти исключи- 
тельно именами с первоначально нисходящим ударением на, корне». 
Кратко остановившись на, соответственном матерпале с хормами 
м. ед. на -у по данным грамматики Востокова, проФ. Кульбакин 


А 


в заключение отметил чрезвычайно ценную акцентологическую па- 
раллель в Формах род.-м. у основ на *-0иу основ на *-м — не- 
ударяемость Флексии -а в род., ударяемость флексии -т в местном 
у основ на *-о, неударяемость -у в родительном, ударяемость -9 
в местном у основ на *-и. Это обстоятельство тем яснее делало 
правдоподобность мысли о возникновении новой Флексии -у лишь у 
имен на *-0 с подвижным типом ударяемости. Особенно любопытно, 
наконец, что, обратившись к старославянскому языку и извлекши. 
из памятников соответственный материал с употреблением Форм на 
-ув род. ед., проф. Кульбакин констатировал, что все этого рода 
Факты принадлежат словам именно подвижного в отношении уда- 
рения типа. Надо сказать, что положение об акцентологическом 
параллелизме Форм род.-м. у основ на *-0 и на *-и, как ни заман- 
чиво само по себе, ве может считаться доказанным, и, напр., 
зкад. А. А. Шахматов, вообще недоверчиво относившийся к мыели 
о роли акцентологии в судьбах данного явления в его целом,1 го- 
ворил не о параллелизме, а именно о противоположении в акцент- 
ном отношении Форм род.-м. у основ на *-0 и тех же Форм у основ 
на, *-м (ем. Лекции, Ш, 380). Как бы то ни было, общая мысль, 
попутно брошенная про®. Кульбакиным, 0б акцентологической 
вероятной подоснове трактуемого морфологического явления ценна, 
сама, по себе. Она в существе выросла, в определенное общее по- 
ложение, в Формулированный выше закон, нормировавший рас- 
пространение новой флексии. У первоначальных имен на *-0. 
Спрашивается, насколько это положение оправдывается непосред- 
ственным фактическим материалом? Прежде чем, однако, перейти 
к соответственной аргументации, должно заметить, что самый 
Фактический материал с формами на -у может быть еще воспол- 
нен. Помимо существательных, дающих употребление новой 
хликсии -у иврод. и в местном падеже, есть ряды существитель- 
ных, для которых эта фФлексия свидетельствуется лишь Формой 


_шввшикииыиы_ы__ии——_—оЭоЭоЭо 


1 Впрочем, в «Очерке совр. русс. дит. яз.» взгляды акад. Шахматова н& 
данный вопрос несколько изменились. 
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местного падежа, и еще более длинные ряды имен, от которых 
употребительна, лишь Форма род.ед. на -у. В позднейшей стадии 
развития Формы на -У в род. ед. сильно расширились благодаря 
прившедшему синтактическому фактору, напротив, Формы на -У 
в местном ед., не касаясь их расширения на диалектической почве, 
вообще не имели в последующие эпохи особенно широкого роста. 
Понятно поэтому, что соответственный дополнительньй материал 
с Формами на -у в местном падеже должен иметь существенное 
значение в рассмотрении поставленного вопроса. Приводимый 
ниже материал ограничивается именами существительными с одно- 
сложной (исконной) основой. 


Односложные имена существительные — м. ед. на, -7. 


Л. *Бртьзаз (ср. чеш. Ьгезк) — айу. на брезиу = на заре, на рас- 
свете. Охан. (МАН 130), Нижег. г. (№. 102), Ваеильек. (АГО ХХШ, 
101), Никол.-Самар. (МАН 148), Симб. г. (Оп. обл. слов.). 

2. Бутз — на каминнам буту. Боров. (Черныш., Изв. ХШ, 282). 

3. Вирь (водоворот) — у виру. Болх. (Сахар., 12). 

4. Волось (серб. влёс, чеш. Уаз) — на 604069. Устюж. (пр. 28); 
ср. на волоску от смерти. Фонв. Нед., П, 4, — Холмог. (пр. 50), Олон- 
(пр. 29), Петроз. (пр. 30), Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26), 
Тотем. (пр. 498, 204), Ярен. (пр. 194), Устюж. (пр. 195), Великол. 
(пр. 45), Мещов. (Черныш., 161), Брян. (пр. 259), Судж. (Резан. 246). 

5. Воротз (серб. врат, 10е. врату) — а бываеть та печать у дум- 
ного дьяка беспрестанно подвЪшена на вороту. Котош., 168, брань на 
вороту не виенет. Лейк. Два игр., —Пуд. (Мане., 157), Ю.-3. Том. 
(ЭС \, 57). 

6. Горбз (ер. серб. грба, ж. рода) — в з0рбу. Твер. (Шейн, 1, 
13); на зорбу то да кошель висит. Пошех. (ЖС \1, 2, 235), Каеим. | 
(Будде, К ист., 348). | 

7. Галь (голое место) — изба на залу. Смол. г. (Добров. Слов.). 

8. Гвоздь (серб. гвозд) — на 160300. Устюж. (пр. 28), на 160зду. 
Петроз. (Ончук. Ск., 245, 260), Повен. (Ъ.445), Пуд. (Манс., 157), 
Духовщ. (Добров., 427); ср. на звоздику. Петроз. (Гильф., 850). 

9. Горн — железо калилося в зорну. Радищ. О челов., Держ., 
Ш, 234,—Пошех. (90 И, 57), Судж. (МАН 96); на зорну. Екатеринб. 


(Зел. Ск., 344\ 
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10. Груз; — тЪ дощаники въ 23 сняли. .. запасовъ по 300 чет- 

вертей ржи. Подр. 1677 г. (А. Кал.,.П, 783). 
`Л4. Желобь (серб. жалй]еб, 10. жли]ёбу, чеш. 21а5) — в же- 
лобу. Новг. г. (Новг. Сб., 1У, 4 = Садовн., 135). 

12. 3065 (ср. серб. з6б здби, ж. рода, = овес) — в зобу. Крыл., 
Некр. 

13. Зракз (серб. зрак, чеш. 2так) — в людеком зраку. Кантем. 
(ат., У, 297. 

14. Кладь (чеш. Ка) — у других нет в кладу ни копейки. Ра- 
дищ. Оп. м. влад. 

15. Клинь (серб. клин, чеш. КИп)— м. ед. клину у Тург. 
{Наегие], Агев. Г. Зау. Рв., Ва. 34), в аровом клин. Судж. (МАН 
96), ср. здесь же: три клмн@ (часть поля). 

16. Клонь (несколько полос в одном месте) — на нижнем-то #40ну 
ныне у всех славный вырое овес. Кадник. (МАН 31). 

47. Клубь (болг. клъбб, ср. чеш. Ко) — стоит дуб, на дубу 
клуб, на клубе (вар. — на кубу) семь дыр. ЭС \!, 123 = Садовн., 
246, Саранск. (1.), Колым. (Богор., 326). 

18. *Крьсз (серб. кри]ес) — на кресу = на готове. Нижег. г. 
{Оп. обл. слов.), быть на жресу — выздороветь, голова на кресу, а то- 
вар на берегу. Снегир. 74 (посл. ХУП в., Сим., 580), Горбат. (МАН 
406), Нерех. (№. 82; Оп. обл. слов.). | 

19. Кряжё— на крутом кряжу. Пуд. и Повен. (Кир., У, 41; 
Рыбн., 1, 380, П, 292, 11, 248; Гильф., 397). 

20. Л03з—— Медынь стоит в 403) (в низменности). Медын. 
{МАН 71). 

94. Мысё— на мысу острова. П. и бум. П. В., 1У, 279, Ло- 
мон., Ш, 267, М. Горьк. Три дня. Бун. Дер.; при Чувашеком мысу. 
Радищ. Пов. о приобр. Сиб. 

22. Мьть (серб. мех, чеш. шёсВ) — на мезу, на заячьем метУ. 
Лейк. Апр. 1, Чех. На пути; ©р. в межу, В большом мешжу. Петроз. 
(Ончук. Ск., 223, 319), Печор. (№. 104), Венев. (90 1899, д, 
410), Брян. (Тихан., 202), Новохоп. (Дурново, Диал. раз., 1, 165), 
а6 мяшжу. Щигр. (РФВ 1, 194). 

23. Пахз (чеш. расу, мн.) —в правом паху. Котельн. (3ел. 
Ск., 59). 

24. Перстз (серб. прст)—на персту два рубца — в актах 
4677, 1683, 1690 гг. (А. Кал., 1, 396, И, 33, 39), ер. на первомъ 
перстиь в гр. 1684 г. (№. 33); ср. на перьстецьку. Беломор. (Изв. 
У, 3, 34). Ф 
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25. Плавз (болотистое место) — на 7446 сено осоковато. Судж- 
(МАН 96). 

26. Пласть (серб. плЯст плйста, чеш. р1454) — на пласту ле- 
жит (06 умирающей скотине). Ю.-3. Том. (ЭС \1, 50). 

27. Плат — в синем плату. ЭС У, 45, Тихв. (Саловн., 19, 
222), ср. в плате золото. Арханг. г. (№. 49); на плату. Уетюж. 
(пр. 28); вр. в том илатжу. Щигр. (Хал., 56), па платку. Новосил. 
(Будде, 15), Судж. (Резан., 246), во платючку. Печор. (Ончук. Был., 
246). 

28. Плу (серб. плуг, ер. чеш. ра В) — на 7.49. Моск. (Чер- 
ныш., 176), ср. на юлуе. Некр. [У, 123. 

29. Полозз (серб. плЯз, чеш. р1а2) — на одном, на старом, бар- 
ском п0лозу. Садовн., 8, Нов. Сатирик., 1916 г. №6 — Зарайск. 
(ЭС \, 88), Ворон. (Дикар., 79, 99, 163, 185). 

30. Прискз — в самом ириску == в расцвете сил. Колым. (Богор., 
149). Ср.: я еще в самом дрыску-с. Тург. Месяц в дер., И. 

34. Прязь — во прязу (==в упражи, наготове) была ступиетая. 
лошадушка. Петроз. (Баре., 1, 93, 118). 

32. Пышь — на пыииу (мякина). Гог. Выд. из карм. зап. кн. 

33. Роль (серб. рбг рога) — у розу. Дорогоб. (Смирн., П, 579); 
на р0зу. Кирил. (Бр. Сокол., 274), Новосил. (пр. 77), Ю.-3. Том. 
(ЭС УТ, 147); ср. в рожку. Кантем. Разн. ст., 1, 5, — Пуд. (Рыбн., И, 
295). 

34. Своробь (серб. свраб, чеш. зугаЪ) — Помяните рабу, Серу 
вошь во гробу, Во гробу и в своробу. Шадр. (Перм. (6., |, 2, 112). 

35. Скопз — сыновья-то все были в скому (= вместе). Ватек. г- 
(МАН 44). 

36. Слой — истлевшая в заваленном горизонтальном слою горючая 
материя сжимается. Ломон.. У, 22. 

37. Столь (серб. стбг, род. стога по Кар., стога по Маж.) — 
ав 177014) только слеглося (сено). Домостр. 6Х1, 25, Некр., Ш, 132, 
Новгор. г. (Новг. (6., |, 298); на стозу. Некр., Ш, 449, — на 
стозу-то стоит краена девица. Чебокс. (Магн., 26), Каенм. (Будде, _ 
К иет., 179). 

38. Отруз (серб. струг, чеш. зёгаВ) — товары посланы воденымъ, 
путемъ въ готовомъ с%руу. Гр. указная 1695 г. (А. Кал., 1, 434), 
Снегир., 475. 

39. Оукз (чеш. зак) — в сужу. Петроз. (пр. 30); на сужу. Обще- 
лит.; ср. на каждом сучку шесть отраслей. ЭС \1, 45. 

40. Ток — на песочном току. Бун. Ночн. разг.; ср. на точку. 


= 


Мещов. (Черныш., 33), Венев. (Шейн, 1, 24), Бран. (Тихан., 281) 
Шацк. (Изв. У, 944), Скопин. (РФВ 28, 100), Рыл. и Судж. (Оп. 
обл. слов.); ср. на 720ку Й на нив!. Шевч. Моск. криниця. 

41. *Тофз (серб. тбр, тора) — а4у. на иору==на проезжей до- 
роге. Сольвыч. (МАН 28), Колым. (Богор., 143). 

42. *Торотз — батюшка в вотарату вышиу у сенцы. Ельнин. 
(Добров., 97), ср. аду. второпах. Пореч. (1.). 

43. * Узаз (углы глаза) — в 93% ресница колет. Черепов. (Гера- 
сим., 90). 

ДА. Узель (серб. узао, узла, чеш. 126], 21а) — в первыим 7349. 
Чебоке. (Магн., 33), Колым. (Богор., 260). 

45. Хльбь (серб. хьбб, чеш. сВ16Ъ)— в 24ебу. Цивил. (пр. 143), 
Приходила свинья сива, Замарала в хлебу рыло. Чебоке. (Магн., 12). 

46. Хльвь (серб. хлифев, ср. чеш: сВ6у, сВМу) — в 24689. Гог. 
Ночь перед Р., — Повен. (Ончук. Ск., 434), Тихв. (Садовн., 37), ср. 
в тлеве. В. Пушк. Соч. 102, Садовн., 37, Э@ У, 78. 

ДТ. Холм (серб. хум, хума) —а в том холму. Пеков. г. (КС 
ХХ, 2, 301); на холму возвышалиея главы церквей. Радищ. Дн. пут. 
по Сиб. 

48. Холстз — Кто в камке, кто в парче, а мы в 2046ту, на 
том же мосту. Снегир., 486, Каргом. (Кораблев, Любоп. (6., 27); на 
холст. Екатеринб. (Зел. Ск., 189). 

49. *Чекз — аду. начеку. Гог. Мерт. д., Г, 11, — Козмодем. (МАН 
56), Сарат. г. (Доп. к Оп.), Раз. г. (1Ъ.). 

_ 50. Черень — Копье в череню поросшаталосе. Онеж. (Гильф., 
1152). 

54. Шарз — у шару. Мещов. (пр. ДА ,1). 

59. Шеломь—— на десятом шелому = очень далеко. Тобол. (КС 
[Х, 4, 517). 

53. *Юрь — ай. на юру. Гог. Мерт. до, №, 2, Тург. Руд.. [Х. 

54. *Явв (серб. }Ав, чеш. }еу) — аду. на яву. Бат., |, 7, 266, 
Ш, 247; А Микула едет в след (за Вольгой), Да одва едет, одва 
гонит, Едва держит на яву его. Пуд. (Рыбн., Т, 24), на яву ли то 
горюше объявилося. Петроз. (Барс., 1, 27); ср. во ене иль в я6е. 
Держ., 1У, 618. 

55. Буй (название города) — в Бую. Галич. (С. Обнорекий). 


Материал данного перечня не следует себе представлять в том 
смысле, что отмеченные существительные только и употребляют 
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из интересующих Форм на -у лишь одну, именно Форму местного 
падежа. Хотя Фактически, согласно’ с содержанием перечня, это 
так, но по существу от ряда содержалцихся в перечне имен су- 
ществительных мыслимы были бы также Формы род. ед. на -У, 
только что последние не документируются кругом использован- 
ных источников. В этом смысле значение данного перечня для 
выводов о сущности интересующего явления равноценно с приве- 
денным выше перечнем имен, дающих Фактические случаи упо- 
требления Форм на -у и в родительном и в местном падеже. Общее 
число имен существительных в обоих перечнях в круглой цыере 
выражается в 200 примерах. Не все они акцентологически 
вполне ясны, в том смысле, ‘что не все документируются иносла- 
вянскими параллелями, оправдывающими характер их акцентуа- 
ции. Так почти 60 слов, т. е. около одной трети всего материала, 
не имеют Фактических, или показательных для суждения о ха- 
рактере акцентуации, инославянских параллелей. Правда, для 
многих из этих слов можно было бы, с несомненностью в одних 
случаях, с вероятной достоверностью в других, установить искон- 
ную их акцентологическую природу. Не документированы парал- 
лелями, или засвидетельствованы не вполне показательными па- 
раллелями из иных славянских языков следующие имена суще- 
ствительные: бредз, бутз, быт», вирз, 665, 445, злазз, зорнв, 
арузз, дернз, дор, зной, иль, иск, кладь, клонз, кормь, корь, крюкз, 
кряжз, лазз, летз, 40315, мыс, мыть, мтълз, пай, парз, плавз, 
плать, прискъ, прязз, пыл, пышь, скопз, слой, торз, стукз, стбз, 
таз, тесь, токз, толкз, торопз, тылз, 1315, холстз, чанз, 
*чекз, чередь, черенз, шаль, шарз, шелка, шеломь, *юрз, ямз, *я1з.. 
Здесь все слова с полногласными сочетаниями с несомненностью 
говорят о нисходящей старой долготе на диФтонигческом сочета- 
нии их основ, ср. чёренз, чёредз (ср. ж. р. череда; при чёред вто- 
рично — черёд), также тдротз (ср. бторопь), шеломз (ср. шод- 
ломя); в словах 665, кормз такую же нисходящую интонацию 
усматривает проФ. Кульбакин (Изв. Х1, 4, 253); существитель- 
НЫЕ 1015, Шарз по их ФОрмам на -@ в сочетании с числительными 
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2—4 (два шал@, три шара) также позволительно отнести к ка- 
тегории слов с нисходящей долготой гласного основы; ср. еше 
очевидность такой интонации В словах иске (ср. ибиски, прииски), 
толкз (ср. бёз толку), вероятность ее в ряде прочих слов с крат- 
ким гласным в основе, и др. Восходящий характер интонащии 
можно было бы предполагать лишь для слова кладз, ср. доклад, 
заклад, прикл@д, уклад, оклад, серб. оклад, заклад, при)еклад; 
хотя ср. чеш. Ка4, с краткостью, и малор. пбклад, приклад. 
Ряд слов из перечня вообще отпадает для суждений об их акцен- 
туации, слов именно заимствованных, ср. 744 (болгаризм), 
пышз (малоруссизм), лаз» (хотя ср. мн. 1ла34), пай, тазз, ям, 
ярь, шелкь и др. Гораздо важнее для заключения другая часть 
перечней, именно со словами, документировавными в акцентоло- 
гическом отношении параллелями из иных славянских языков. 
Здесь картина рисуется весьма показательная: оказывается из 
всех соответственных 130 примеров 110 слов имеют непосред- 
ственные параллели преимущественно в сербском языке, парал- 
лели, говорящие о нисходящем характере коренных подударных 
гласных во всех этих словах. Таковы — бёре, бой, бокз, борз, 
бродь, бртъзаз, брус, бъз, валь, варъ, видь, 6035, вблокз, в6л0сз, 
вбротз, воскз, вкз, вя35, 1803дъ, зной, знтьвь, 100, 10рбъ, 101005, 
чромз, долз, 90445, дом, дубе, дуть, дымъ, дълз, жарз, жёлобз, 
кирз, задз, знак, 3065, зракз, 3465, квась, клей, клуб, к0лось, 
конз, «дробь, кртьсь, круз, ладз, лозз, лом, луз, лукз, льбь, матэ, 
медь, моз, мостз, мтьть, низь, нобз, па7з, пёредь, перстз, тирь, 
плод, подз, поль, пблозь, полбнз, пброхь, пость, потв, пуд, пут, 
‘разь, роз, родз, рой, рост, рядь, садз, свбробъ, свтъыть, скок, 
влухь, сльдз, смтъхь, снтфё, ©085, сблодз, ставь, сбромз, стан, 
стов, страхь, строй, струз, сук, тор, торе, 200%, 20лодз, 
хльвз, цетть, чад, чин, ииумз, 35, *я65. Эти Факты настолько 
красноречивы сами по себе, что должны служить твердою. базой 
для признания выставленного выше общего положения. `Действи- 
тельно, только имена существительные с кратким или нисходяще- 
долгим ударяемым гласным в основе дают в таком поглощающе- 
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громадном количестве примеры род.-м. на -у, — очевидно, ис- 
конно, в момент зарождения данного явления, только такие имена 
и давали Фонетическую базу для морФологического воздействия 
категории основ на *^-и. Можно привести в пользу данного утвер- 
ждения и иной аргумент, именно доказательство от противного. 
Нельзя не обратить внимания на то, что слова, с исконными вис- 
ходяще-долгими дифтонгическими сочетаниями ор, 04, ер, ел дают 
без исключений ожидаемые Формы на -у. Ср. в приведенных пе- 
речнях такие слова, как — бёрез, вдлокз, 601065, вброть, 10ро0д5, 
жёлобь, (зракз), кблось, кдробь, пёредь, пблозь, полон (вм. 70- 
лоно), пороть, роств, свбробь, с0лодь, сбором, 104095. Обратно, 
от слов с теми же сочетаниями, но с восходящим характером 
долготы на них, не известны данные Формы на -у. Напр., от 
10р6хё, мордзь, порбаь, парбмь (вм. порбмз), ср. серб. грах, мраз, 
праг, прАм, чеш. Вт&сь, штат, ргаВ, ргат, возможны только 
Формы м. ед. по старым основам на, *-о — роте, морозе, по- 
рбле, парбме, или еще от 2радь, ядз, макз, плачь, 015 и под., где 
в корне под ударением находились восходяще-долгие гласные 
(серб. град, Ад, мак, плач, уг, чеш. Вта4, так, р146), мы также 
не знаем Форм на -7. Обстоятельство это, конечно, тоже не слу- 
чайное. Если далее обратиться к исключениям, которых, как за- 
мечено, общей цыхрой 20 примеров, они почти все объяснимы 
с различных точек зрения, и не могут поэтому служить данными, 
противоречашими общему выставленному положению. В числе 
этих отклонений прежде веего оказывается одна группа слов 
с несоответствием в отношении места ударения в них. Таковы 
слова — верть, 1р0бз, клин, куть, мирз, пластв, суд5, теремь,: 
холмь, храмь, хмель; всем этим словам в сербском языке, в што- 


1 Прох. М. Уап-\У пк, О1е Ва. и. Зах. АКг.-ип@ Т%,-Буз{еше, с. 93, пред- 
полагает возникновение Формы полбиь вм. пблонь метатоническим путем из: 
сочетания «въ полонъ»; иначе думает прох. Л. А. Булаховский (24зсЪг. #.`1ау. 
РЬ., Г, 232). Об исконной Форме пблонз, не—полбиъ, между прочим свидетель- 
ствует и перенос ударения с этого имени на предлог: вб полон (си. ниже в мате- 
риале по ударснию). 
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кавицине, отвечают Формы, предполагающие исконную ударяе- 
мость не основы, а Флексии, ср: серб. род. ед. врха, гроба, 
клина, кута, мира, пласта, суда, три}ёема, хума, храма, хмёла. 
Эти показания, однако, не могут иметь решающего значения. 
Самое наличие в русском языке соответственных слов с удафе- 
нием на основе заставляет думать, что исконно в этом отношении 
в языке имелась известная двойственность акцентных вариантов 
слов, при чем одни ряды вариантов представлены русским язы- 
ком, другой тип их имел судьбу на почве сербского языка. Как 
известно, в самом сербском языке, имея в виду его диалекты, 
существует известная сумма таких двойственных в отношении 
акцента Форм слов. Некоторые из них, мэжду прочим, оговорены 
выцие в соответственных графах славянских параллелей к отдель- 
ным словам. Ср. имя существительное зроме, рбма — в сербском 
языке по Караджичу слово звучит грбм грома, но по Мажура- 
ничу согласно с русским языком — грбм, грбма;* ср. то же со 
словами 1701, страз; пли по Мажураничу 66) 66)а, ббр ббра, рб} 
ро}а, стрб] стрбда и др., а по Караджичу согласно с русским — 
66} б03а, ббр бора, рб} рб]а, стрб} стро)а и др. Очевидно, такую двой- 
ственность в отношении акцента, следует предполагать и дая круга 
отмеченных выше слов. Иного рода — остающиеся отклонения, 
это—— слова, где согласно с сербским языком мы находим не ожи- 
даемую по выставляемому закону нисходящую, а, напротив, вос- 
ходящую интонацию. Примеров этих немного. Это слова, — 67%, 
клинь, край, плуз, рай, тынз, ул, уль, узль, хльбь, чась, быть 
может, и кладь, о котором была, речь выше. Ср. серб. вуетар ветра, 
клин клина, кра) крада (но в чеш. Кгау, с краткостью), плуг плуга 
(но в чеш. ршВ, с краткостью), рё) р&)а, тйн тйна, угао угла, 
угаъ угъа, узао узла (но в чеш. и2е] и], с краткостью), чёс 
часа (но в чеш. баз, с краткостью). Здесь нельзя не обратить 
внимания на, одинаковость в фонетическом облике четырех слов — 


—— ьЕЬ нмьььььыыьыыт 


1 Такое ударение слова удостоверяется и прох. Р. Ф. Брандтом (Начерт. 
слав. акц. 243). 
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в%трз, филь, уаль, узль, развивших вторичным путем гласные 
из неорганических полукратких — вер, 04, уюль, Узел. 
Можно выставить предположение, что этот Фонетический процесс 
диалектически оказался связанным с известным нарушением строя 
унаследованной акцентуации. Важно отметить, что самое разви- 
тие чисто хонетического процесса, давшего в итоге в отмечен- 
ных словах неорганический гласный, согласно истории языка 
было относительно поздним (древнейшие русские памятники во- 
обще не знают нормального употребления в данных словах не- 
органических з, 5), позднейшим, чем утрата в языке интонацион- 
ных различий. Поэтому за, выеказанным предположением вся сила 
га 10118 с точки зрения истории языка. Для хактического подтвер- 
ждения действительности старой замены восходящего типа, ударе- 
ния нисходящим в отмеченной группе слов можно указать на извест- 
ные случаи переноса ударения с них на предлоги, ср. в сообщаемом 
ниже материале по ударению Факты, как — ид ветру, на ветер, 
пб ветер, за уюл, 06 уюл. Из прочих отмеченных отклонений 
слова клинз, край, чась представляют Формы три клина (в том же 
диалектическом, единственном, источнике, которым отмечается и 
Форма местного ед.— клин), два, три, четыре часйё, им. мн. 
края, — хормы, требующие предположения о существовании на, 
коренных подударных гласных этих слов исконной долготы нис- 
ходящего типа. Ср. для последних двух слов чешские параллели 
‹ кратким коренным гласным — Кга}, ваз; ср. также Факты пе- 
реноса ударения с перечисленных слов ва предлоги — 06 края, 
пб краю, (час) бт часу, от собственного имени города Клина — 
96 Клину, из Клину, за Клином (материал приводится ниже). 
Итак, из всех противоречащих выставленному закону Фактов 
требуют еще объяснения лишь приведенный материал Форм на, -у 
оТ слов — 94945, тлЪбь, рай и тынз. Форма на плу у отме- 
чена в единственном показании из Моск. у.; можно думать — 
это захожий элемент на Московскую территорию, именно при- 
шедший сюда из южновеликорусской области, где аналогичные 
Факты, как продукты вторичного происхождения, возможны как 


от слов с неподвижным ударением на Флексии, так и от имен 
с тем же характером ударения на основе. Впрочем, самое слово 
плуз, слово заимствованное, могло и независимо от диалектической 
южновеликорусской почвы привести к новообразованию на -у 
В Форме местного падежа, ср. ниже соответственный материал 
Форм м. ед. на -у от заимствований. Следует наконец заметить, 
что рядом с сербской параллелью к слову — плуг, свидетель- 
ствующей о старом восходяще-долгом коренном гласном, в чеш- 
ском языке оказывается краткость — ра, ведущая к старой 
долготе нисходящего типа. Возможно поэтому и здесь предпола- 
гать существование исконных дублетов слова (в акцентном отно- 
шении); в этом смысле русская Форма вместе с чешской парал- 
лелью, как Форма, вышедшая из старого варианта слова, с нисхо- 
дяще-долгим коренным ударяемым гласным, позволяла бы смо- 
треть на м. ед. на илу/ как на образование вполне законо- 
мерное. В отношении слова 2470 следует также подчеркнуть 
спорадичность показаний об употреблении от него Формы м. ед. 
на -у. Выше в перечне приведены лишь единичное в хлеб] из 
Цивил. у. и та же Форма в пословице из Чебокс. у., при чем 
в отношении последнего показания может встать вопрос, не со- 
держится ли в данном случае опечатка издания — 9 хлебу вме- 
сто в хлеву. Происхождение Формы неясно. Во всяком случае 
резкая ее единичность, характер самого слова как заимствования 
(германизм), неожиданность новообразования от данного слова, 
Формы им. мн. на -4 (хльба), употребляющейся рядом с Формой 
на -ы (жлёбы), ср. также приводимое ниже единичное свидетель- 
ство 0 Форме род. ед. на -у от этого слова, все это позволяет 
смотреть на отмеченные Факты в склонении слова, как на про- 
дукты позднейших морфологических влияний на, судьбу отдельных 
его падежных Форм. Наконец, остающиеся два. слова — рай и 
тынз, первое — не вполне ясной этимологии, второе — герма- 
низм, также, можно думать, в старую пору существовали по 
диалектам в различных разновидностях (в акцевтологическом от-- 
ношении). Так, от первого слова, рядом с вариантом его, характе- 
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ризовавшимся ударяемостью на основе, содержавшей долготу 
гласного восходящего типа, (ср. серб. род. ед. рАда, чеш. га)), 
известна, была разновидность слова, с наконечным ударением, ср. 
рай-рая у Ломон. и Держ. (материал приводится ниже). Можно 
поставить вопрос, не существовал ли еще и третий вариант слова 
с ударяемостью на основе при нисходящем характере интонации, 
ср. в сербском м. ед. ра]у, ср. русские приведенные Факты род. 
раю -- м. раю. Равным образом второе слово — тынё — имело 
ударение на основе, как германское заимствование, но в отноше- 
нии интонации произносилось по диалектам не одинаково, то с вос- 
ходящей, то с нисходящей долготой. Первая разновидность слова 
унаследована сербским языком — тйн-тйна, вторая — русским 
языком, ср. род. тыну— м. тыну, ср. также диалектический 
перенос ударения с имени на предлог — #4 тын. Екатеринб. (Зел. 
Ск., 184). Предложенный анализ позволяет в конечном итоге за- 
ключить, что выставленный акцентологический закон образования 
Форм род.-м. на -у находит себе совершенное подтверждение 
в соответственном (акцентозогическом) материале инославянских 
языков: их положительные свидетельства в поглощающем боль- 
шинство фактов дают непосредственное оправдание за=^на, с дру- 
гой стороны их незначительные Факты отклонений не могут слу- 
жить препятствием к призванию закона, так как все’они легко 
объяснимы и устранимы с различных точек зрения. 

Косвенным подтверждением того, что в начальном процессе 
развития рассматриваемого явления коренную роль играл акцен- 
тологический момент в очерченных выше рамках, может служить 
также материал с хормами на -у в местном падеже от имен с те- 
мами более, чем в один слог. Соответственный материал ограни- 
ченный: | 


1. Вечерь (серб. вбчё вёчера): а) е утра до вечеру. Бун. 
Дер., 1, до вечеру. Дон. (Савел., 107), Терек. (Панкр., 102, 117), 
Ю.-3. Том. (ЭС \1, 407); с вечеру. Чистоп. (Смпрн., 1, 438), Боровск. 
(Кир., У1, 171), Сарат. (Пам. вар. нар., 147), Тул. (Шейн, 1, 247), 
Тульск. г. (Кир., УШ, 217), Терек. (Караул., 20); 6)’ того дни вве- 
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черу. Котош. 14 3°°, собрались в вечеру. Перв. Рус. Вед., 20, Карамз. 
Гимн. 1789,— Шенк. (Мане., 409), ср. у вёчири. Грайвор. (пр. 279); 
на сииару. Нижнеуд. (Черных, 367); при вечеру. Каеим. (пр. 411 а), 
Новосил. (пр. 77). 

2. Выломь (бурелом) — в вылому-ту оне (куницы) и живут, 
Уржум. (Зел., 37). 

3. Выръз5 — стоит подворотня дорог рыбей зуб мудрены вырезы 
вырезано аи толко з вырезу мурашу пройти. К. Дан., 24. 

4. Гносекз — на чноську. Холмогор, (пр. 50). 

5. Дородз — в дороду. Коетром. (пр. 264). 

6. /Жеребий (серб. ждри]еб): а) поверх жеребью лишь ключи 
кипят. Печор. (Ончук. Был., 364); нет... ни жеребью-таланту. 
Раненб. (Безс., У1, 70); без жеребью. Меновная 1655 г. (А. Каа., 
|, 433); 6) въ (томъ, самомъ) жеребью — в актах 1605, 1614, 
1629, 1682, 1697 тт. (А. Кал., 1, 38, 44, 76, 484, П, 835, Ш, 
37); на томъ жеребью. Купчая 1546 г. (Арх. Строева, 1; 283), Па- 
мять 1680 г. (А. Кал., П, 720), на его Оедькин® тагловомъ жеребью. 
Поступная 1657 г. (№., Ш, 8), але на жеребью ты мие повынала. 
Печор. (Ончук. Был., 182). 

7. Завъте (серб. звует): а) ты завету у него да испросила бы. 
Петроз. (Барс., 1, 220); 6) тех старух и в завяту нет. Моек. (Чер- 
ныш., 38). | 

8. Займь — въ томъ заиму. Посыльная 1604г. (А. Кал., Ш, 22). 

9. Кузов5 — чево, дадя, везешь в кузову? Белоз. (Бр. Сокол., 
63, 90). 

10. Мюсяиь (серб. м)ёеёц, 1ое. муесёцу): а) того месяму. Ко- 
логр. (пр. 61), на перекрою месяму. Арханг. г. (Майк. Завл., 474), я 
даждус светлава месиму. Клин. (Черныш., 81); 6) в месяцу. Арханг. 
г. (Майк. Закл., 454), Олон. г. (Безе., ТУ, 221), Луж. (РФВ 40, 
112). 

14. Наймз: а) Король Роксоланской негодует о убавлении найму 
его войску. Ломон., У, 160; без того найму. Гр. уст. 1632 г. 
(А. Кал., 1,437); изъ найму. Улож. А. М., Х, 227, Кн. Заи. 1700 г. 
(А. Кал., И, 79); 6) жилъ у меня въ той моей полудеревни на найму. 
Правая гр. 1532 г. (Арх. Строева, 1, 244); и дьякону Василью о 
найму съ ними договариватца. Гр. уст. 1632 г. (А. Кал., №, 438), 
о найму офицеровъ престалъ чинить. П. ибум. П.В., П, 228, У, 144. 

12. Натускз — у каждого помещика сто гончих в напуску. Некр., 


Ш, 99. 
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13. Народь (серб. народ): а) что ови и какого народу были- 
Ломон., У, 289, полна народу зала. Пушк. Е. 0., 1, 28, Дост., 434; 
для народу. Кашин. (Смирн., 82); до всего народу православного. 
Арханг. г. (Кир., У1, 445), Вельек. (Смирн., 1, 157); от народу. 
Пуд. (Кир., УП, пр. 187); а все у этого народу (р. свободу). Шу- 
махер, Росс. тур; между народу. Тобол. г. (пр. 24); много, мало, 
куча, пропасть народу. Ломон., Гриб., Пушк., Лерм., Гог., Гонч., 
Дост., Салт., Лейк., Бун., — Шенк. (Манс., 109), Пуд. (Безс., 1, 505), 
Кадник. (Смирн., 1, 493), Нолин. (Варенц., 90), Пермек. г. (Кир., У, 
прим. 2), Моск. (Черныш., 23), Балахн. (Смирн., 1, 446), Курган. (1Ъ. 
И, 805); народу нет. Лейк., Горбун., Дост.; 6) на усем народу- 
Одоев. (Изв. 1, 1343); при народу при добрых людях. Кирил. (Бр. 
Сокол., 374). 

14. Неводё — в невод4. Арханг. (МАН 192), Петроз. (рядом — 
в нёводи, пр. 30); на неводу. Гонч. Обл., П, 1. 

15. Обод5 (серб. 0ббд) — въ ободу и въ межахъ, въ томъ же 
ободу. Гр. 1643, 1669 гг. (А. Кал., 1, 74, 72, П, 244). 

46. Образь (серб. образ) — на образу. Великол. (рядом — на 
образи, пр. 45). 

17. Обыск: а) поеле обыску. Сзат., П, 176; и повального 
обыску не оставливати. Улож. А. М., Х, 1641; 6) на суд и въ обыску 
и во всякихъ дфлехъ. Гр. Ив. Вас. 1552 г. (Арх. Строева, 1, 359), 
Гр. 1625г. (А. Кал., 1, 160, 258); а которые люди на обыску будутъ. 
Гр. 1625 г. (1. 258). 

18. Омут — в том омуту. Кирил. (Бр. Сокол., 289). 

19. Оставз (смена, перемена) — сапоги эти не в оставу ношу. 
Шенк. (Оп. обл. слов.). 

20. Островъ (серб. Острво, ср. рода) — въ острову, на острову. 
Гр. 1644, 4660, 1684 гг. (А. Кал., 1, 243, 676, П, 135), 
в острову. Тилв. (Оп. обл. слов., 435); на острову. П. и бум. П. В., 
|, 422, Ш, 467, Ломон., Ш, 262, Радищ., П, 317, Бат., Ш, 15, 
40, 583, Гриб., Ш, 83, —К. Дан., 70, Печор. (Ончук. Ск., 28), 
Повен. (№. 416), Тихв. (Садовн., 170), Котельн. (Зел. Ск., 160), 
Зарайск. (Тр. МДК Ш, 18), Терек. (Караул., 20), ср. колебание у 
‚ Лейк. Бирж. арт.; о Грановеком острову. Пригов. 1504 г. (Арх. 
Строева, 1, 99); ср. на томъ островку. Память 1654 г. (А. Кал., 
П, 728). 

21. Осткз = изгородь из наваленных деревьев (серб. Ос]ек): 
а) из осеку. Вельск. (Смирн., 1, 166); 6) стоит старик в осеку, над- 
селея со смеху. ЭС УТ, 125; на осеку. Котельн. (Зел. Ск., 85). 
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22. Очать (бчетз) — на кленовом очяту в шитом бранном по- 
логу. Кадник. (ЖС ХШ, 4, 202). 

23. Пазухь — что несешь в 9437592 Колым. (Богор., 268). 

24. Палец» (серб. пёлац, палца) — вот это есть мое колечко, 
которое на дальиу. Блабуж. (Зел. Ск., 374). 

25. Перекрой — ни на ветху ни на херекрою месяцу. Арханг. г. 
(Майк. Закл., 471), Новгор. (1. 536). 

`26. Повод (серб. повод): а) не имея... никакого #0600 к такому 
поступку. Кантем. Рел. (Майк., 256), не подал яоводу. Бат. Ш, 364, 
421; 6) в поводу. Лерм. Вадим, ХХШ, Акс. Сем. хр., 288, Л: Тлет. 
В. и м., ТУ, 3, 44, А. Н. Тает. Овражки, — К. Дан., 88, Котельн. 
(Зел. Ск., 168), Владим. г. (Кир, УШ, 223), Самар. г. (№. 222), 
Симб. (№. УП, 43); на поводу. М. Горьк. Губин,—_Котельн. (Зе. Ск., 
168), Руз. (Дурново), ср. на яоводе. А. Н. Тлет. Овражки. 

27. Позребь (серб. погреб): а) из позребу. Печор. (Ончук. Ск., 
41), Моск. (Черныш., 44); у иозребу. Роетов. (РФВ 65, 289); 
6) в иозребу. Радищ. Дн. пут. из Сиб., Акс. Сем. хр., 94, Чулк., 1 
445,— К. Дан., 143, Печор. (Овчук. Был., 19, 122; (к., 9, 38), 
Шенк. (Кир., У, 6), Петроз. (Тих. и Милл., 129; Гильф., 564), По- 
вен. (Гильф., 128), Пуд. (Рыбн., 1, 354), Кирил. (Бр. Сокол., 177); 
на п0озребу. Тизв. (МАН 446); ер. в позребку. Повен. (Ончук. Ск., 
424). 

28. Покой (серб. пдкб}, пдко]а): а) для покою. омон., 1, 157, 
И, 4123, 448; съ покою. Котош. 45°°; если 6... дали мне пожою. 
Кантем., \, 520, искать иокою. Ломон., П, 24, Бат., 1, 96, лишить, 
лишен 00кою. Кантем., |, 73, Ломон., П, 492, Карамз., Бат. (ср. 
сердце, лишенное локоя, Ш, 205), довольно, много иокою. Кантем. 
Разн. ст., ШУ, 205, Ерш., [; не дать, не иметь, не находить и#0*0ю. 
Фонв., Пушк., Гог., Крыл., Тург. (с колебанием), Оетр., Гонч., Лейк. 
(с колеб.), —Кадник. (спокою, Смирн., 1, 223); нет покою. Ломон., [У, 
239, Радищ., |, 67, Бат., 1, 7 (ср. покоя нет, 1, 146, Ш, 7), Осетр. 
Не вее коту, 1, 5, Чулк., 1, 80, —Петроз. (спокою нет, Барс., П, 39), 
Щенк. (Кир., УШ, 135); 6) и спить съ нимъ въ одномъ окою вмЪете. 
Котош., 42, 223, ер. не в спокою тут ретливое сердечюшко. Петроз. 
(Барс., 1, 40). 

29. Полетз — на полет. Тотем. (Брок, 120), Павл.- Нижег. 
(Пам. влр. нар., 41). 

30. Поло%з — В сем тонком полом) перловом И в зеркалах во- 
круг уени. Держ., 1, 466, Акс. Сем. хр., 32, Дет. г., 114, Чулк., 1, 
654,—К. Дан., 22, Повен. (Ончук. (к., 414), Кадник. (С ХШ, и 

. 13 
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202), Белоз. (Бр. Сокол., 38), Руз. (Дурново), Нижег. г. (Нижег. (6., 
1У, 235), Уфим. (Оп. обл. слов», 14), Сарат. г. (М. и К., 55); вр. 
в положку спати душно. Онеж. (Ист., 102). 

31. Порость — Й вмоем пбросту было в возрастаньице. Петроз. 
(Барс., П, 7). 

32. Поъздь — въ п0ьзду. Котош., 3,—К, Дан., 5, 181 (= Си- 
мони, 1690), Барнаул. (С. Обнорский); на 70ез0у. Балахн. (КС ХХ, 
1, 36), Барнаул. (С. Обнорский). 

33. Поясь (серб. поз&с): а) без поясу. Чердын. (Перм. Сб., 1, 
2, 99), Симб. г. (Кир., У, 64); до шелкбвого до 70ясу. Орл. г. (1. 
1Х, 134), Калуж. (Дурвово, 34);1 6) на моесу носить. П.`и бум. 
П. В., 1. 34, Пуд. (Мане., 154), Кэдник. (Смирн., 1, 224), Ветлуж. 
(Шейн, 1, 238), Тобол. (Смирн., П, 833); ср. в пояскЧ. "Тобол. г. 
(пр. 24), Пеков. г. (Шейн, №, 348), ва пояску. Кадник. (Смирн., Г, 
220). 

34. Приьздё: а) ло приезду государя. Белоз. (Бр. Сокол., 12), 
Бельск. (Смирн., П, 543), Обоян. (Резан. Матер., 68); е приезду. 
Бат. (4 сл., ср. с приезда, Ш, 375), Гриб. Студ., И, 7; что родным 
нету приезду. Волог. (Шейв, 1, 222); 6) шо приезду. Чухлом. (ЖС 
ГХ, 3, 343).. 

38. Промысель (серб. промисао): а) без иромуслу. Колым. 
(Богор., 420); дая торговаго яромыслу. Улож. А. М., \1, 4; в про- 
мыслу. Онеж. (Смирн., |, 74), Ю.-3. Том. (96 У, 107); а у яро- 
мыслу того желфзнаго дла бываютъ иныхъ государствъ люди. Котош. 
155; и промыслу с небес во веей вселенной нет. Ломон., 1, 224; 
б) и въ томъ его хозайскомъь иромыслу. Каб. 1686 г. (А. Кал., П, 
35, 36); на воинскомъ дромыслу. Котош. 199. 

36. Разььзд: а) дае разгезду. Шенк. (Мане., 109); с раззезду 
в оную скочив. Ломон., 1, 92; 6) Что за утро Краснощекову в раззезду 
ехати. Кир., 1Х, 447 (пз Пес. ХУШ в.). 

37. Сато — в сапочу. Петроз. (рядом — в сапоги, пр. 30). 

38. Окладь (серб. склёд, чеш. Ка): а) с последнего складу 
(— елог). Ломон., 1\, 47; очень мало складу. Жук. Светл.; складу 
в словах не знаю. Остр. Не все коту, |, 4; 6) в складу. Котельн. 
(С. Обнорский); на перьвом, на. втором складу (= елог). Ломон., И, 
62, 226. 


` 
1 Неясна Форма в былине: Отворяла косивчато окошечко, Бросиласи 


в окошко по яоясу. Петроз. (Гильх., 793). 


` 
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39. Соснязз: а) сосняму мало. Радищ. Зап. пут. в Сиб.; 6) на 
сасняч). Касим. (Будде, К ист., 348). 

40. Смотр: а) во время смотру. Гог. Женихи, 1, 9; 6) на сем 
смотру. Пушк. Зап. бриг., Купр. Поед., [. 

41. Сруб — станови его (жеребца) в срубу на три месяца. 
Петроз. (Рыбн., 1, 35). 

42. Сгодз: а) до сходу. Царев. (РФВ 63, 421); 6) на с200у 
были. Перм. (С. Обнорекий), Смол. г. (Добров., 38). 

43. Очетз: а) без счету. Ломон., 1, 37, Сумарок., УШ, 252, 
Крыл., Некр., Салт., Тург., — Петроз. (Барс., Ш, 258), Павл.-Нижег. 
(Пам. влр. нар., 54); хотя он не много счету знает. Кантем., УП, 
135; не ведал счету я ‘друзьям, нет счету. Лерм., Крыл., Гог., Доет., 
Лейк.,—Пуд. (Гильф., 322), Сарат. (Кир., УТ, 184); 6) сие раесужде- 
ние в счету у нас быть не может. Радищ. Пие. о кит. т., ты не 
в щету. Гриб. Пие. Катенину 1820, — Сузд. (Черныш., 4); я здееь 
на благородном счету. Остр. Не все коту. 1, 6; о счету за плотни- 
ковъ. П. и бум. П. В., У, 265. 

ДА. Сыска: а) дя сыску. Вышись 1669—70 гг. (А. Кал., 1, 
45), Котош., 108; 6) въ сыску объявитца. Кн. доз. 4645 г. (А. Кал., 
П, 47); о сыску. Улож. А. М., П, 22, Х, 202, ХХ, 35, Котош., 1,28 
149%. 

45. Теоров: а) твброзу. Руз. (Дурново), Лейк. Наши пит., у: 
6) твзразу. Руз. (14.). 

46. Уйма: а) без уйму. Крыл. Лентай, |, 4; уйм9 нет. Козмо- 
дем. (МАН 56); 6) о запорожскомъ уйму не позабыть. П. и бум. П. В., 
П, 343. 

47. Улей — в улью. Черепов. (рядом — в .4%е, Ерем., 29). 

48. Хлопотз (перекладина у печи) — решето на 24070тУу. По- 
шех. (МАН 174), Яросл. г. (Оп. обл. слов.). 

49. Щелокь: а) из шишолоку. Тобол. (пр. 13); 6) въ щелоку. 
Домостр., в щелоку вли расеоле. Радищ. Оп. м. влад. 

50. Дозюворз: а) для дозовору. П. и бум. П. В., 1, 94, Ломон., 
У, 357; бис дайавору. Ворон. г. (Филат., 77), без слов и 063 
дозовору. Дост., 278; 6) ив том та доювору руки оне подписали. 
К. Дан., 33. | 

51. Ельникз— на дильнику. Пуд. (Манс., 1 57). 

52. Облучокз — на облучку. Тобол. г. (пр. 21). 

53: Оселок — потрись на оселку. Кантем. Сат., И, 133. 

54. Осмотрз: а) дя осмотру. Ломон., У, 322, Черепов. 
21 а а 
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(Герасим., 17); у осмотру. Котош. 65°°; 6) по осмотру боленъ да 
будетъ онъ... Улож. А. М., Х, 108... 

5 55. Отводз — съехались замошане в одном 0718004. Кадник. 
(ЖС ХШ, 1, 189). 

56. Откупь (серб. откуп): а) съ того откумУ. Котош. 129°, 
сверхь отжуму. 1. 212%, ср. то же в гр. 1637, 1643, 1674— 5 г. 
(А. Кал., 1, 248, П, 105, 575); 6) в частном откупу. Радищ., [, 7, 
въ откуп боярина... Тамож. гр. 1637 г. (А. Кал., 1, 248); на от- 
купу. Улож. А. М., ХУШ, 23, Котош., 188, П. и бум. ПРА НЕ 
158; прошаетъ при своемъ оижуту вдвое и втрое. Отводная 1643 г. 
(А. Кал., И, 574). 

57. Оттуск (ср. серб. дтпуст): а) безъ отииуску. Котош. Е 
не дождався отиуску. Улож. А. М., УП, 8, Котельн. (Зел. Ск., 3), 
Моск. (Черныш., 437); 6) въ отмуску изъ Москвы. Улож. А. М.., Х, 
23, Фонв. Кор., 1, 5, Пушк. Анекд., Говч. Обр., П, 12; объ оттуску 
казаковъ... учинить по указу. Отписка 1688 г. `(А. Кал., И, 625). 

58. Пбдволокз (вр серб. подвлачак) — живут на подволоку. 
Колым. (Богор., 110). 

59. Подиоль — у подпал4 и у подталё. Акмол. (пр. 7 5): 

60. Простут(ок)з: а) ни проходу, пи ироступу. Краенин. 
(Безе., 1, 433); ер. оное не было следствием какого моего... 7ро- 
ступку. Кантем. Пис. Черкаескому (Майк., 53); 6) вр. в яро- 
стутку-ль у`вас да проетупилася. Петроз. (Рыбн., Ш, 353). 

_ 64. Описокё — въ семъ, въ первомъ и под. сииску— в актах 
1490, 1502, 1694 гг. (Арх. Строева, 1, .84, 105; А. Кал., 1, 47), 
въ осадномъ списку. Улож. А. М., ХУИ, 47, —у сифеку нету. Но- 
восил. (Будде, 22). 

62. Цеютникь — в цеетнику. Петроз. (пр. 30).1 

63. В географических именах, преимущественно на -к— въ Мин- 
ску, въ Слуику, въ Смоленску. П. и бум. П. В., И, 7, ШУ, 52, 83; 
на Тазанрому. 1. И, 202 (ер. на Таанрое, . с. 203); подобные. 
формы обычны в актовом языке: въ Вельску. Гр. 14552 г. (Арх. 
Строева, 1, 354), въ Арску, въ Мензелинску, въ Ерочклинску, 
въ Сзияжску и т. под. Росп. 4662 г. и др. (А. Кал., И, 154 исзд.), 
ср. в Улож. А. М. —вь Рыльску, ХУ, 35, въ Серпейску: ХУИ, 20.3 


_\ Неясна Форма м. ед, терку, отмеченная в песне: Я посеяла ленку При 
дорожке при терку. Вятск. г. (Зел., 153). Может быть вместо тороку? 
3 Форма при войску (П. и бум. П. В., УТь 120) есть образование от слов& 
войск, как имени существительного муж. рода; она поэтому может считаться 
Формой, аналогичной данным фактам на -у от геограхических имен. 


` 
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64. В именах на -ен-: а) камню (еобир.). Руз. (Дурново), Вели- 
кол. (пр. 45); камню нашли много. П. и бум. П. В., П, 76; камню 
нет. Сузд. (Черныш., 19), Верейск. (14. 130), Моек. (14. 35); ис 
хамню. Моск. (14. 56); добегают до белова хамню. Екатерииб. (3е1. 
<к., 133); ср из-под хаменю. Колым. (Богор., 302), от каменю.: 
Кирен. (Селищ., 82), с хаменю. К. Дан., 18; ср. до синёва хамешку. 
Волог. (Шейн, 1, 192), из-под камешку. Шадр. (Пери. (6., Те, 
116), Моск. (05. П Отд., 75, 2, 1412), Симб. г. (Кир., Ш, 1443); 
из корню выдернет. Синб. (1. 1, прил. 2), ис корню. Екатеринб. (Зел. 
Ск., 155), Моек. (Черныш., 56); не от корню таро дерево срывае. 
Петроз. (Баре., 1, 98); с корню. Фонв. Нед., ШУ, 2; ср. кориню на- 
клась у пасудину. Бран. (Тихан., 175); ср. со корешиу древо нена- 
радно. Сарат. г. (М. и К., 80); ер. середи было кременю. Кпрен. (Се- 
лищ., 82); много роду и юдаменю. Карго. (Колос. Зам., 415), Щигр. 
(РФВ 2, 255 и 10, 129), Льгов. (Хал., 266); тануть язык вон` со 
теменю. Петроз. (Гильф., 569); купи ячменю. Кем. (Ончук. (к., 
163); без солоду ячменю. Чулк., №, 709; из ячменю. Никол, (пр. 
266), Мещов. (пр. 41,1), из ячмёню. 1. (Черныш., 161). Бран. (пр. 
259); с бичмяню. Судж. (Резан., 246); ячмёню полон мешок. Екате- 
ринб. (Зел. Ск., 126), Мещов. (пр: 267); 6) на зребню вблну праду. 
Мещов. (пр. 44,1), — ср. серб. грёбён, грёбена, 10е. грёбену и гре- 
бёну; во тем камню огня нет. Чебоке. (Магн., 118); на камню. Пе- 
чор. (Ончук. Ск., 47), Каргоп. (пр. 406}, Одон. (пр. 29), Пуд, (Рыбн., 
Ш, 48), Кадник. (пр. 25, 26), Ярен. (пр. 194), Череп. (Майк. Закл., 
482), Вятек. г. (Васнец., 45), Слобод. (пр. 120, 222), Кунгур. (пр. 
134), Великол. (пр. 45), Бран. (Тихан., 174), Обозн. (РФВ 38, 116), 
на камню. Онеж. (пр. 44), Холиог. (ир. 50), Шенк. (Манс., 109), 
Петроз. (пр. 30), Никол. (пр. 266), Тотем. (пр. 198, 201), Вытегор. 
(пр. 22), Новгор. (пр. 20), Устюж. (пр. 202), Черепов. (Ерем , 29), 
Котельн, (Зел. Ск., 62), Яран. (пр.101), Шадр. (С. Обнорский), Красноуф. 
{пр. 437), Чердын. (пр. 258), Покров. (пр. 40, 244; рядом — на 
камнй), на камню. Бран. (пр. 259). Судж. (Резан., 246), Зарайск. 
{Петр., 44), ср. на камнё. Яран. (пр. 59); ср. на каменю. К. Дан., 
48, 75, Онеж. (Гизьф., 4436), на «ёминю. Задон. и Землян. (Трост., 
56, 153), на каменю. Онеж. (Смирн., 1, 8), Шенк. {Мане., 109); . 
‹р. на хамешиу. Онеж. (Гильф., 1242), — ср. серб. кАмён, камена, 
1ос. камёну; в корню. Моск. (Черныш., 56); на корня. Бун. Дер., 1, 
Кирил. (Бр. Сокол., 257), `Котельн. (Зел. Ск., 170), Кашин. (Смирн., 
407), Руз. (Дурново), Верейск. (Черныш., 289); ср. и полынь на 
своем кореню растет. Д. Тает. В. и и., 1, 4, 9—6. серб. корён, 
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кориден; у куряню. Земл. (Дурново, Диал. раз., 1, 165); а на пер- 
стню тут подпиеь подписана. Пуд. (Гильф., 254), ср. серб. претён, 
прстена. 

Не останавливаясь на подробностях данного перечня неки- 
торые данные здесь диалектического происхождения, более или 
менее широкой территории, некоторые Факты древнего, но вто- 
ричного, происхождения (напр., Формы на -У от географических 
имен на -ск-), — следует все же заметить, что значительная часть 
материала принадлежит начальной эпохе в развитии интересую- 
щего морфологического явления и соответственные данные с Фор- 
мами на -у представляются закономерными с акцевтологической 
точки зрения. Таковы Формы от тем, ставших односложными 3& 
выпадением в них полукратких гласных, напр., займу — в займу, 
найму —в найму, уйму— 06 уйму! смотру—на смотр и, 
сходу — на 5004, счету — на счету, сыску — в сыску, или 0со- 
бенно от сложенных с преФиксами основ, содержащих краткий или 
нисходяще-долгий корневой гласный (таких примеров болышин- 
ство), или образовавие жеребью — в жеребью (дифтонгическое 
сочетание исконно имело висходящую долготу), или вечеру — в ве- 
черу, на вечеру, несомненно старое и акцентологически законо- 
мерное образование, и др. 

Сложившись в установленвых условиях новые Формы род. и 
м. ед. на -у в дальнейшей истории русского языка имели не оди- 
наковую судьбу. Наименьшим изменениям подверглась Форма, 
м. ед. на -у, вапбольший рост коснулся Формы род. ед. на -У. Формы 
м. ед. на -у в общем на широкой области великорусской терри- 
тории держались и держатся в том виде и тех рамках, в каких 
произошло самое явление с начала его развития. Известное рас- 
пространевие Формы произошло лишь в группе некоторых заим- 
ствовавных слов, которые оказались вовлеченными в круг этих 


1 Можно привести аналогичные Факты и от иных слов, засвидетельство- 
ванные, однако, лишь для Формы род. ед.: да отъ мосту по р®ки внизъ до перейму. 
Кн. доз. 1689 г. (А. Кал., 1, 57), кто что на дорог найдетъ, перейму не давать. 
Улож. А. М., УП, 26, Иа айу., = безвозвратно. Заонеж. (Барс., Г, слов. [У). 


— 187 — 


новообразований. Следует заметить при этом, что данному про- 
цессу новообразований подверглись даже слова, заимствованные 
совсем в недавнее время, в период ХУП — ХУ вв. Очевидно, 
в живом языковом ощущении существовала и продолжает еще 
существовать известная жизненность и нормативность данного 
морфологического явления. По данным заимствований, образую- 
щих Форму местного падежа на -у, два условия были необходи- 
мыми, обусловившими самую возможность появления этих новых 
Форм, — наличие ударяемости на основе слов, не на флексии, и 
принадлежность слов к категории имен неодушевленных. В пер- 
вом из этих условий любопытный, довольно прозрачный след 
более сложных акцентных предпосылок данного явления в старую 
пору, долженствовавших однако измениться и упроститься вслед 
за, утратой в языке самой системы старых интонаций. Привожу 
материал с хормами на -у от заимствованных слов: 


1. Ад: а) звергнули до аду. Сызран. (Безе., 1, 640); из аду. 
Орл.-Ват. (Смирн., 1, 408); его и прогнали с аду вон. Бельск. (№. И, 
534); 6) в аду. Гог. Ночь перед Р., Лерм., Исп. 1\, 4, Некр., 1, 139, 
Деск., И; ср. в аде. Ваз. Эпигр. 4822, Гриб. Груз. ночь, вар., — 
Смол. г. (Добров., 4). 

2. Бал: а) не дая балу. Гог. Веч. на хут., предиел.; © балу. Гриб. 
Мол. супр., Ш, Пушк. Альм., Гог. Зап. вумаш.; 6) на балу. Гонч., 
Обр. 1, 3 (ер. на бале, Обл. П, 4), — Кашин. (Смирн., 83); ер. на бале. 
Фонв. Чистос. призн., И, Ваз., Гриб., Пушк., Одоевск., Огар., Некр., 
Тург., Дост. (часто), “Л. Тлет. (Дьявол, У). 

3. Верф, муж. рода (см. выше, стр. 61)— на Олонецкомъ верву. 
П. и бум. П. В,, У, 27. | 

4. Клуб: а) надо от этова дела топерь отстать, от клубу-то. Кирил. 
`(Бр. Сокол., 247); 6) вот он вечеринку поиграу в к4бу. №14. 

5. Коши: а) немного кошиту. П. и бум. П. В., У, 84; 6) да два 
человка въ хощу. Сказка 1679 г. (А. Кал., Ш, 345); на жошиту. 
Ю.-3. Том. (ЭС У1 453), на казенным жошияу. Сол. г. (Добров., 355). 

6. Кран(т) — в крану. Петроз. (рядом — в крами, пр. 30), 
ф кранту. Кашин. (рядом — в хрёнте, Смири., 65). 

7. Мол — на молу пахло тухлой рыбой. Купр. Мор. бол., Чех. 
Дама с с0б. 
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8. План(т): а) а плану вовее нет. Бат., Ш, 150 (ер. без илана, 
ни одного лана. №. 294, 343); однако от своего яланиу не отету- 
пилея. Салт., И, 187; 6) ф плану. Сузд. (Черныш., 20), Арзамас. 
(#ЖС ХХ, 1, 49); ф планту. Клин. (Червыш., 30), Моск. (14. 35); 
на плану. Кашин. (Смирн., 430), на илантиу. Уржум. (Магн., 46). 

9. Плац— на парадном яламу. Ваз., УШ, 441. 

10. Порт: а) эскадра вышла из Тулонского яорту. Кантем. Экстр. 
из вед. (Майк., 289); 6) в порту, общелит.; ер. в каком-то порте 
был носильщиком. Дост., 30. 

11. Пост: а) не возможно казалось оного неприятеля из такого 
крепкого посииу выгнать. Рел. 1739 г. (Ломон., 1, прим. 80); 6) етою 
на 70ст уу. Ват. (Зел. Ск., 344). 

12. Скит — в скиту. Л. Таст. От. Сергий, Ш,— Терек. (Ка- 
раул., 20). 

13. Сорт: а) старого софту (ягода). Екатеринб. (Зел. Ск., 103), 
Терек. (Караул., 20); 6) в этом сорту. Петрогр. (С. Обнорекий). 

14. Спирт: а) возьмите камфарного спирту. „Лейк. В апт., Гонч. 
Обр. 1, 7; 6) сулеманъдра въ еклянице, въ спирту. П. и бум. П. В., 
1, 149; на одном голом спирту. Лейк. «Я говею». 

15. Отул: а) во стулу. Слобод. (пр. 120); 6) во стулу сидел 
сам паша. Терек. (Панкр., 41); на силу. Ардат. (рядом — на ст улё, 
АГО ХХШ, 156), Симб. г. (Кир., УП, 32), Уральек. (15. УШ, 37), 
Дон. (№. Х, 2; Савел., 102, 132), Терек. (ва стулу сидит, РФВ 
ДА, 78). 

16. Суп: а) после супу. Лейк. Хр. нев., Ш; дала ему суму. 
Пушк., М. Шонинг, Гог., Тург., Гонч.; 6) ф суму. Клин. (Черныш., 1 6). 

17. Тракт — на тралиту большой дом. Екатеринб. (Зел. Ск., 
247), Козмодем. (МАН 56), Семен. (ЖС ХХ, 1, 42). 

18. Фунт — ф фунту баранак 12. Моск. (Черныш., 23). 

19. Хор —у нае в хофу тоже хорошие голоса есть. Лейк. Бирж. 
арт., П. 

20. Чай: а) стакан, чашка, чайник чаю. Фовв. Бриг., Ш, 6, Бат., 
Ш, 241, Пушк. В 179* году, Гог., Тург., Дост., Лейк.; фунтов с 10 
лучшего зеленого чаю. Кантем. Письма (Майк., 104), Бат., Дост.; без 
чаю-ту. Солик. (МАН 437); от чаю. Лерм., Дост.; вместо чаю. Пушк., 
Доет.; после чаю. Гог., Аке. (с колебапием), Тург. (с колеб.), Доет.; 
купить, принести, выпить и под. чаю. Ралищ., |, 54, Бат., Тург., Остр., 
Леск., Гонч., Л. Таст., Дост., Чех.; нет дома чаю. `Дост.; ср. вы нам 
чайку, а мы вам вивца. Л. Таст. От ней все кач.,— Кадник. (Смирн., |, 
190); 6) у чаю. Каеим. (Будде, К нет. 336), в холодном чаю. Тру- 
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тень 1769, л. 34, Радищ. Пие. о кит. т.; жители пропивалиея на 
чаю. Радищ. \Ъ., Горбун., 124, —— Кирил. (Бр. Сокол., 257), Солик. 
(пр. 184), Руз. (Дуриово); ер. в чийку. Моек. (Черныш., 8), епаеиба 
ны чийкю. Мешоп. (14. 168; пр. 267). 

24. Шкаю (шкаф): а) из стеклянного шжафу. `Белоз. (Бр. Со- 
кол., 9); со шжату. Петроз. (пр. 30; Барс., 1, 195); вр. я из 
икафику графинцик выносила. №№. (Иет., 145); 6) в шкапу. М. Горьк. 
Детство, Ш, ф шжапу. Тотем. (Брок, 120), Котельн. (пр. 35), 
Клин. (Черныш., 16), Цивил. (пр. 143); с колебанием: ф \шкаиу 
при ф шибие. Черепов. (Ерем., 29); ср. во шжаме. Ват. (Колос. 
Зам., 259); на икафу — общелит. 

22. Шлях: а) далеко ли отеюда до Ромодановского 94 4я27. Гог. 
Гл. из иет. ром.; 6) на щляху. Обояи. (Дурново, Диал. раз., [, 84), 
_ Новооск. (1. 113), Дмитр.-Кур. (пр. 236). | 

23. Артив— вновь С вчерашня дня в архиву он зарылся. Капн. 
Ябеда, 1, 1. Или это вин. ед. от архива, ж. рода? 

24. Канат — на канату. Мещов. (пр. 411). 

25. Карбас — в карбасу-то все живое, так само и ходит. Колым. 
(Богор., 54). 

26. Корпус — Ты как нонци в самом разу, в вамом кориусу. 
Печор. (Ончук. Был., 440). 

27. Кофей: а) а охотница была до кофею. Радищ., 1, 83; потре- 
бовать, принести, дать, налить и под. кофею. 1. 216, Бат., Ш, 6, 7 
(ер. по причине дороговизны кофея. №. 240), Пушк., Гог., Тург., 
Дост.,—Каргоп. (Гильф., 1334), Чебоке. (Магн., 46), Руз. (Дурново); 
ср. ну, а после водочки-то — хафейжу. Лейк. Апр., Х; 6) в кофею. 
Кирил. (Бр. Сокол., 257); ер. были у кумы Варвары на хофие. Лейк. 
На перевозе. я х 

28. Ерылос: а) как у правого было #1440СУ. Уральск. (Кир., УШ, 
282); 6) на крылосу. Лифи. (РФВ 64, 307). 

29. Лабаз— на лабёзу юкола весится. Колым. (Богор., 36). 

30. Номер — во втором номеру (гостиницы). Онеж. (Ончук. 
Ск., 520). 

34. Очаз — а въ очалу котелъ желёзной держаной. Роеп. 1668 г. 
(А. Кал., Ш, 190). 

32. Рынок: а) из рынку. Ходмогор. (пр. 50), Онеж. (пр. 44), 
Шенк. (Манс., 109), Олон. (пр. 29), Петроз. (пр. 43, 30), Гразов. 
(пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26), Ярен. (пр. 194), Новгор. (пр. 20), 
_Устюж. (пр. 199), Кинем. (пр. 66), Чухлом. (ЖСТХ, 3, 343), Ко- 
тельн. (пр. 35), Нолин. (пр. 52), Яран. (пр. 59), Покров. (пр. 10), 
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Остров. (пр.33), Тобол. (пр. 43); е рынку. Печор. (Ончук. Ск., 126), 
Вытегор. (пр. 22), Повен. (Ончук., Ск., 422), Макар. (пр. 56), Холм. 
(пр. 54), Лифл. г. (РФВ 64, 307); 6) в рынку. Петроз. (пр. 30), 
Кадник. (пр. 26), Устюж. (пр. 195), Слобод. (пр. 120, 222). 

33. Оаван—А он лежит покоен в савану. Онеж. (Ончук. 
(к. 575). 

34. Сарафан — ф сарфану. Зарайск. (Петр., 39). 

35. Туес — ср. стоит бражка в туеску. Ватск. г. (Шейн, 1, 129; 
М. Горьк., М. Кожем., 1), Тобол. г. (пр. 24). 

36. Шинок — въ н®коемъ миниу дворавинъ, подпивъ, говорилъ. 
П. и бум. П. В., 1, 146; ер. од щенку та до шинку, в шиинку. Шевч., 
П, 109, 146. 


На диалектической почве, именно в части южновеликорус- 
скою наречия, произошло расширение круга образовавий м. ед. 
на -у, при чем особенно характерпым является то обстоятель- 
ство, что это расширение направилось в сторону категории оду- 
шевленных имен существительных с одной стороны, имен с уда- 
рением на флексии с другой стороны..О первом явлении замечено 
было выше (стр. 146), при чем были приведены соответственные 
Фактические данные. Были указаны и некоторые Факты второго 
явления. Последние могут быть еще увеличены: большак — на 
большажу. Медын. (пр. 263), Мещов. (пр. 41,1; Черныш., 164), Орл. 
(Будде, 39), Едецк. (пр. 444), Мцен. (пр. 188), Новосил. (пр. 77), 
Судж. (Резаи., 246), Дмитр.-Кур. (пр. 125); венец — в залатом 
вяниу. Сулж. (Хал., 273); лоршок— в уаршку. Зарайск. (Петр., 38); 
1рош — аб \рашу. Обоян. (МАН 95), Судж. (Собол. Оп., 48); дв0- 
рец — у этам двариу. Мещов. (Черныш., 13), при бялбм царекам 
дварцу. Щигр. (РФВ 10, 167); замок — все варбтики. заперты при- 
творшы-та на замху. Кур. (Хал., 294); камыш—на камыш). Скопин. _ 
(Будде, 441); холиачек — ю зилёнам колпачку. Старооск. (Шейн, 1, 
14); конец — в, на, при каниу. Верейск. (Черныш., 132), Ка- 
лужек. г. (Неделино, Смирн., |, 503), Малояросл. (Зел. Вар. гов., 248), 
Жиздр. (Пик., 323), Медын. (пр. 263), Мешщов. (Черныш., 103, 164), 
Брян. (Тихан., 249; по пр. 259 радом — на ханиы), Мцен. (Будде, 
65), Крапив. (Изв., Ш, 4293), Новосил. (пр. 77), Дмитр.-Кур. 
(30 1901, 3, 43), Льгов. (пр. 76), Обоян. (МАН 95), Судж. (Резан., 
246), Грайвор. (пр. 279), Тимск. (пр. 246, 249), Задон. (Троет., 


о — 


149), Кубан. (ЖС ХШ, 3, 359), Терек. (Караул., 20); кобтымль — 
на кастылю. Елец. (пр. 444), Бран. (пр. 259), Новосил. (пр. 77), 
Судж. (Резан., 246), Дмитр.-Кур. (ир. 236), Кубани. (ЖС ХШ, 3, 
359); кош—в кошиу. Терек. (Караул., 20); кулек — у кулекю. 
Старобельск. (Зел. Вар. гов., 358); нож — на нажу. Задон. (Трост., 
131); олех — каровы у 6альжу. Курек. г. (Хал., 18); объмак — 
асьмаку. Боров. (Черныш., Изв. ХШ, 278); пинжак — у худом Иин- 
жак4. Дорогоб. (Смири., П, 594), ер. у Бунина: сидит заседатель 
в майском динжаку, Зах. Вор.; иироз — в яиралу. Мещов. (пр. 150); 
рубль — аб рублю. Брянск. (пр. 259), Дмитр.-Кур- (пр. 236), Обоян. 
(МАН 95), Судж. (Резан., 246); руль— на рулю. Терек. (Караул., 
20), ср. на рулю сидел наш батюшка. Чулк., |, 204 (— Кир., УШ, 
161); рубеж — на широким рубяжу. Судж. (Резан., 246); рунду- 
ч0к — на рундучку. Дон. (Сол., 10); стол — на столу. Бран. 
(Сб. И Отд., 99, 2, 46), Ливен. (1. 26); тандк(?) — в том танку, 
при бальшом мани. Путива. (Хал., 428), Обоян. и Судж. (РФВ 21, 
109); жростник — у гуслам траснику. Шигр. (Хал., 209); чер- 
дак — ны чирдаку. Медын. (пр. 263), Мещов. (пр. 267); чулок — 
вочки (петли) дюжа рвутся у чулку. Краенин. (Добров., 94); Елец — 
ув Ельцу. Елецк. (Зел. Вар. гов., 194). 


Анализируя оба, явления, распространение Форм м. ед. на -у 
у существительных оду@евленных с одной стороны, у’имен с уда- 
рением на флексии с другой стороны, можно видеть, что они, 
относясь и то и другое лишь к южновезикорусской области, в де- 
талях территориального распространения не совпадают друг с дру- 
гом. Первое явление охватывает более широкий район южнове- 
ликор. территории, второе явление ограничивается более юго- 
западом и югом южновеликорусской области (оно наблюдается _ 
здесь в частях Калужской губ. — главным образом уу. Жиздр., 
Медын. и Мещов., Орловской губ. — главным образом Брян- 
ский у., Тульской губ. — лишь Крапив. и Новосильский уу., во 
всей Курской губ., Кубанской и Терской области), между прочим 
почти совершенно отсутствуя в Рязанской и Воронежской губ., 
также в Довской области, где широко развиты Формы на -у от 
одушевленных имен существительных. Очевидно, хронология 
одного и другого явления не совпадала в прошлом их возникио- 
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вения, что само по себе понятно из предпосылок, лежавших 
в основе одного и другого явления. В этом отношении древней- 
шим фактом в цепи интересующих южновеликорусских явлений, 
из которого выросли оба отмеченные выше явления, была общая 
в южновеликорусских говорах тенденция к распространению 
в местном падеже (неударяемой) хлексии -у у любых имен суще- 
ствительных, имевших неподвижный характер ударения не на 
окончании. Такова картина в современной стадии южновелико- 
русской речи. Формы, в роде — в сарбю/ при вёчиру,? на за- 
тылку,3 в маю мёсьиу,* на, исл0ду, в Кбяву,° на Тёрьку" и т. д., 
и'т. д., отмечаются во всех источниках по Калужской губ. (0ео- 
бенно в Мещов. у., пр. 44,1, 267, Черныш., 164, и Жиздр. у., 
РФВ 49, 323), Орловской, Тульской (особенно в Мцен. у., пр. 188, 
и Новосил. у., пр. 77), Курской (повсеместно, но особенно в Обоян., 
Судж. и Щигр. уу., МАН 95, РФВ 38, 116 и 1, 194, Резан., 246, 
Хал., 13 и др.), Воронежской (РФВ 37, 177, 179, 495 и др.), 
по Донской, Терской (ЖС ХШ, 3, 359) и Кубанской (Караул., 20) 
области. Эти Формы обычны и для одушевленных имен существи- 
тельных, напр., при брату. Мещов. (пр. 267), Дмитр.-Кур. (пр.125), 
Льгов. (пр. 76), на братиу на тваем. Ее. (Кир., Х, 53), Мещов. 
{Черныш., 24), при деду, лри младенцу. Ворон. (Дикар., 106, 176), 
при. великом князе императору. Орл. (Безе., 1, 433), при мужу. 
Обоян. (МАН 95), при хозяину. Щигр. (Хал., 74), аб Василию, при 
Микалаю. Обоан. (МАН 95), при том царе было прю Хеёдору. Орл. 
и Малоарх. (Безе., |, 433, 456), что при Павлу при Летровичу. 
Лихв. (Кир., 1Х, 264), и под. Весьма характерно, что в Рязан- 
ской губ., в этом южновеликорусском ядре, относительно редки 
отмеченного типа Формы от неодушевленных имен существитель- 


1 Тул. (Шейн, Г, 64). 
3 Одоев. (Изв. Ш, 1304), Дмитр.-Кур. (пр. 125). 
3 Жиэдр. (РФВ 49, 323), Кубан. (ЖС ХШ, 3, 359). 
4 Орл. и Карач. (Будде, 36, 75), Обоян. (Резан. Матер., 43). 
5 Курск. г. (Пассек, Оч. России, ГУ, см. 17). 
_ 6 Бобров. (РФВ 37, 177), Дон. (Кир. „УП, 58 
7 Терек. (Карзул., 12). 
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ных (ср. единичные примеры у Будде, РФВ 28, 24, и Петровской, 
стр. 38, 40), но ови встречаются здесь от существительных оду- 
шевленных, ср. на евабм брёту. Спасск. (Сиирн., И, 643), на зятю, 
аб дивирю, в -блабю, аб брату, аб дру/у, аб мужу, на куму, ап 
тат@ру. Зарайск. (Петр., №14.), таскавала ап сваяму мужу. Скопин. 
(Будде, 148). С этой последней чертой необходимо связать рас- 
проетраненность здесь этого же рода Форм на -7 ударяемое (см. 
выше. 

Если в местном падеже новая Флексия, как можно было ви- 
деть, имела незначительное расширение в общевеликорусском 
масштабе, то та же Фдексия в родительном ед. очень значительно 
расширилась и сильно вышла из рамок, данных ей с момента 
первоначального ее распространения в языке. Расширение в упо- 
треблении Форм на, -у в род. падеже произошло благодаря рано: 
возникшему в языке синтактическому (семасиологическому) Фак- 
тору. Если посмотреть на данные выше перечни слов, в которых, 
можно думать, по причине акцентных отношений оказалось ран- 
нее проникновение новой флексии, то нельзя не обратить внима-. 
ния на то, что громадное большинство всех этих слов по своему 
_ значению составляет категория отвлеченных имен существитель- 
ных. Это дало направление дальнейшему распространению Фле- 
кепи -у в род. ед. Эта хлексия стала по преимуществу употре- 
бляться от существительных, обозначавших отвлеченные поня- 
тия, абстрактные действия и т. д. К, отвлеченным именам подхо- 
дит по значению собирательные ‘имена существительные, н&. 
которые также распространилась новая Флексия, сделав и даль- 
нейший шаг от собирательных имен к именам, вообще связывав- 
шимся с представлением о делимости, в заствости к словам, озна- 
чающим вещественные понятия. Так расширился круг имен суще- 
ствительных, на которые постепенно распространилась новая 
Флексия. Этот рост новой Флексии род. падежа, можно наблюдать. 
сравнительно с ранней поры. Много соответственного материала. 
пзвлекается из грамот ХУ в. и позднее, из литературных памят- 
ников Московской и Петровской Руси. Насаждение школы с Ека- 
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терининской эпохи, влияние граммалик, зачастую совершенно 
игнорировавших существование-в языке данных Форм На -у, де- 
зают заметным начиная с Александровской эпохи постепенную 
убыль, если не в разговорной литературной речи, то во всяком 
случае в письменном литературном языке этих Форм. Выше было 
замечено, как у отдельных писателей ХГХ века идет неровное 
употребление этих Форм в литературных произведениях, можно 
сказать, чем менее искусствен писатель, чем ближе он к складу 
народной речи, тем шире у него круг Форм на -у, и наоборот. 
В одной категории слов Формы на -у достаточно крепко укорени- 
лись и живут до сей поры и в письменном языке, это у слов с0 
значением вещественных понятий. Насколько сильна морФологи- 
ческая значимость флексии -у у этой категории существитель- 
ных, можно видеть из того, что даже имена, с неподвижным уда- 
рением на окончании, коль скоро принадлежат этой категории 
существительных, образуют род. ед. на ударяемое -9, при чем 
такие Формы существуют и в разговорной речи и пользуются 
гражданством в письменном языке. Представляемый ниже мате- 
риал с формами на -у в род. ед., кроме приведенного в перечнях 
выше, располагается по категориям односложных и более, чем 
одноеложных, тем существительных, с выделением рядов имен 
существительных, имеющих неподвижное ударение на окончании, 
а также с вынесением в отдельные группы заимствованных слов. 
Односложные имена, существительные — род. ед. на -у, 


1. Блеск — без блеску. Доет.; от блеску. Ломон., 1, 152; среди 
блеску. Радищ., |, 464; мало, много, более блеску. Бат., П, 226, 
293, Иушь. Будр., Аке., Тург., Гонч.; ожидать, жаждать блеску. 
Ломон., |, 446, Салт., |, 407. —2. Брак — о еочетании законного 
браку. Котош., 14; без.браку. Салт., 1, 175; из браку. Юрьев. 
(Черныш., 4); насчет браки. Салт., 1, 61.—3. Брех —с бреху 
наболтала. Дейк. Кусе. хл., 1У. —4. Брос — от бросу, от ломоты п 
колотья. Богучар. (Майк. Закал., 474). — 5. Буд — (пробуждалаея) от 
буду королевского. Тотем. (90 1900, 2, 96). —6. Вред (веред) — 
Но враг такого после среду Еще дерзает против нас. Лозон., И, 163, 
пзбегиех вреду. Держ., 1\, 450; ср. вереду нет. Шенк. (Мане., 108).— 
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7. Верез (вереск) — верезиу. Шенк. (Кир., 1, 174), не слышно от 
грешныйх ни писку, ни вереску. Нолин. (Варенц., 174). —8. Вёх 
(вредная трава) — карова объелась 0ё5у и издохла. Обоян. (МАН 91).— 
9. Виза — с визу, с татарского визу. Онеж. (Смирн., |. тв, Ч 
что визу, что шуму. Лейк. Апр., Ш; не слыхал 6%3у-писку татар- 
ского. Пуд. (Рыбн., |, 274), Нолин. (Варенц., 168). —40. Вихрь — 
без ветру, без ситорю. Чулк, 1, 744, 745, Молож. (ЭСТ, 149), 
Малоарх. (Кир., УП, прил. 25), Обоян. (ЭС У, 63), Щигр. (РФВ 10, 
136), Дон. (Савел., 427); от виторю. Чулк. |, 489, 583, Чердын. 
(Перм. С6б., 17 2, 27), Павл. - Нижег. (Пам. влр. нар., 59), Терек. 
(Панкр., 54), Карен. (Селищ., 81); суше вихорю. Белоз. (Бр. Сокол., 
448), Сарат. г. (М. я К., 98); нет ни ветру, нет ни вихорю (вихерю, 
вихирю). Александров. (РФВ 1, 182), Петров.-Сарат. (М. Сокол. Влр. 
свад. п., 67), Уфим. (МАН 166). —14. Ворох — вброжу. Моск. 
(Черныш., 23), Жиздр. (РФВ 49, 323). — 12. Гам — ни шуму, ви 
заму. Онеж. (Смирн., 1, 89}; шуму этого, заму нет. Гл. Усп. 155.— 
13. Глузд (толк) — сбилея с 34430, у тебя нет 1лузду. Судж. (МАН 
96), а теперь вот сорвался © злузду. М. Горьк. Лето. — 14. Голк — 
се золку (= вдруг). Колым. (Богор., 40); веселие волку, как не слы- 
шит за собою 2049. Снегир. 30, Арханг. г. (Майк. Закл., $47), То- 
бол. г. (1. 549). —45. Голод — от ‘ладу. Ломон., 1, 160, от ®0- 
лоду. Крыл. Туча; съ золоду. Улож. А. М., Х, 197, Котош., 153%, 
Кантем., У, 559, Радищ., Бат., Гриб., Пушк., Крыл., Лерм., Тург., 
Гонч., Салт., Дост., Бун., Онеж. (Смирн., 1, 44; Кир. Ш, 63), Кирил. 
(Бр. Сокол., 284), Пошех. (Смирн., 1, 466), Ват. (Зел. Ск., 306), 
Нолин. (1. 262), Спасек. (Смири., 1, 642); после трудов, 10400. 
Бат., Ш, 13; натерпетьея, понабратьея и под. золоду. Чулк., № 428, 
Каляз. (Баре., 1, 463), Краенин. (Безе., 1, 63);1 ср. з 90400у. 
Шевч., 1, 55. — 46. Голос — для 104069. Ц. и бум. П. В., У, 149; 
от господнего от 4асу. Луж. (Безс., У, 95); с 1010 спала. Пушк. 
Пик. д., — © какого 12040? Онеж. (Смири., 1, 149); кроме 10106. 
Некр., Ш, 158; она слушала, выелушивала соловьюшка 1040Су. Волог. 
(Шейн, 1, 188); что ееть 1040сУ. Старор. (Смирн., 1, 284); не отрини 
зласу молящего. Радищ. Показ.; 104069 не имел, не дало, не слыхи- 
вать. Гог., Лейк., Землян. (Кнр., УП, пр. 4); здлосу нет. Горбун., 
129, Ставроп. (Садовн., 204), Щигр. (Хал., 61); ср. и 10л0ску-то 
твоего не слыхивать. Весьегон. (90 1897, 4, 115), Черепов. (№. 


——ы——ы— 


1 Ср.: и съ 9040ду не заморить. Поручная 1682 г. (А. Кал., П, 802). 
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1905, 2—3, 186). —147. Горох —зоролу. Слобод. (пр. 222), 
Кашин. (Смирн., 82), Моск. (Черныш., 73); плантации 20р02у, во- 
рох... сахарного 20024. Гог., Лейк. ;- собрать, дать, принести, захотеть 
1ороту. Ерш., №, Пошех. (Смирн., 1, 460), Бельек. (1. П, 537), 
Ставроп. (Садовн., 230); ср. посею 1орошкжу. Ряз. (ЭС У, 59), по- 
сыпано зорошку. Новгор. г. (Садовн., 230), нарвите зорошку. Котельн. 
(Шен, 1, 42). —18. Гряк — без стуку без зряжу мост помощен. 
Курек. г. (Садовн., 183). —19. Дар — вывимать ковригу дару 
божьего. Печор. (Ончук. Был., 79), ср. знать, ани дару хотать. Ско- 
пин. (РФВ 28, 77). —20. Дёр — отец-от задаст ОРУ. Кашин. 
(Смарн., 178).—24. Дрязу — из веякого дрязлу. Гог. Мерт. д., И, 3; 
девки... выносили кучу веякого дрязау. 14. Ст. пом.; боятьея дрязу 
и влес не ходить. Ю.-3. Том. (ЭС УТ, 53).—22. *Дур — а@у. с дуру. 
Гог., Дейк., Гл. Усп., ве 0уУру-то как с дубу так и огорашиват. 
Козмодем. (МАН 56); ер. с дура-ли ты врюш или © ума. Фонв. Бриг., 
1 4.—23. Дых— нет ни елыху, ветнини дылу. Егорьев. (Изв., ХУШ, 
4, 215). — 24. Жаль — рука с. пером от жалю, как курица, бродит. | 
Кантем., [Х, 162.—25. Звон — без звону. Кантем., 1, 32; ат этыва 
звону. Егорьев. (Изв., ХУШ, 4, 24 4): ереди звону. Держ., 1, 447; 
выше звону да колокольнаво. Белоз. (Бр. Сокол., 343); у тебя этого 
звону хоть отбавляй. Лейк. Загов.; не слыхать звону. 14. Свад. стол, 
овен. (Майк. Закл., 474), Малоарх. (Безе., 1, 460), Дем. (№.У, 97), 
Астрах. г. (15. 169).—26. Звук — без равдробляющего звуку. Ломон., 
И, 258, Чулк., 1, 454; ву, а звуху никакого. Лейк. По газ. объявл.— 
27. Зверь — а мелкого зверю тут и сметы нет. Пуд. (Гильф., 284).— 
28. Злак — здесь веакого злаку больше и земая легкая. М. Горьк. 
В ущелье. — 29. Зык — ни крику ни зыху. Сызрани. (Безе., У, 134), 
Терек. (Караул., 20). —30. К4ёв — теперь уж не будет такого жлеву. 
Акс. Дет. г. 169, — Перм., Охан. и Солик. (Смирн., И. 754). — 
34. Клик — от усердного народов разных клику. Ломон., 1, 317. — 
32. Крик — от крику. Пушк., Гог., Дост.; не слыхать, не слушаться 
крику. Пушк. Письма, Ш, 106, —Пуд. (Рыбн., 1, 48 и др.); никакого 
крику... не было слышно. Ломон., Ш, 183, Пушк., Лерм.; ни зыку, 
ни хрику. Сызран. (Безе., У, 134); в пол-крику. Онеж. (Гильф., 
995); ср. а гваату! а крику! Шевч., 1, 356. —33. Кус— и про 
тебя ли аства хусу сахарного. Вееьегон. (90 1897, 4, 415). — 
34. Лай — лаю. Руз. (Дурвово); от даю. Крыл. Прох, и соб.; даю 
не примечает. 14. Сл. им. — 35. Л06 — 406у нет. Пуд. (Рыбн., Ш, 
119); л0ву зверей не умалило. Радищ. Пие. о кит. т. — 36. Л0ск— 
не сдирают они каждой девь 40сжу с зубов ни щетками ни порошками. 
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Радищ., |, 135, Гог. (по Будде, ЖМНП. 1902, июль, 15). — 
37. Лук (аШит) — две головки дуку, пук зеленого лухку. Гог., Лейк.; 
из капусты и духу. Гог.; пошла луку полоть. Шенк. (Ист., 455); 
нет ли 4уку. Пушк. Бор. Г.; не ел луху,* Лейк.; ср. мучки да лучку 
на семь рублев. Чулк., |, 476, сарви лучькю. Старооск. (Солод., 
122). —38. Люд — много, мало люду. Онеж. (Смирн., 1, 100), 
Тороц. (Безе., 1, 301), Дмитров. (Изв., У, 2, прил. 8), Руз. (Дур- 
ново); ср. а 4юду що й чить. Шевч., |, 348. —39. Маз— 
5 рублей мазу. Гог. Игроки, УШ, Лейк. В тракт., Кашин. (Смирн., 
82). — 40. Май — да маю. Моск. (Черныш., 169). — 41. Мак — 
(взаты) у маку губы алые. Некр., П, 176; кроме маку. Гог. Ночь 
перед Р.; што у свахыньки щеченьки але маху, але алыва. Чебокс. 
(Магн., 154); ср. дай мачькю. Старооек. .(Солод., 122). — 
42. Мат — дожили до мату, што ни хлеба, ни табаку. Кашин. 
(Смирн., 94), Пошех. (ЭС П, 63), Ворон. (Дикар., 106). —43. /0р— 
всяк тебя как мофу чужится. Кантем., [, 10; после великого моруУ. 
Ломон., У, 272; мору еще нет. Пие. к Кантемиру (Майк., 21).1 — 
44. Мороз — без мразу. Кантем., УП, 193, без морозу. Чуак., 1, 
178,—_Пуд. (Баре., 1, 55), Молож. (ЭС Т, 149), Сарат. г. (Кир., УШ, 
98), Колым. (Богор., 231); от мразу. Ломон., Ш, 432, Держ., П, 
19, от морозу. Ломон., У, 98, Сумарок. Ниса, Гог., Лейк.,— Петроз. 
(Рыбн., Ш, 335), ср. колебание у Бунина (Сверчок, Игнат, [\); 
с морозу. Огар. Дорога, Некр., Ш, 166, Кашин. (Смирн., 82), Великол. 
(пр. 43); посл6 оногдашнего великого морозу. П. и бум. П. В., 1, 58; 
в продолжение, вместо морозу. „Ломон., 1У, 343, Сумарок., УШ, 52; 
8 градусов морозу. Лейк. Апр., П; сер. с морозщу. Лейк. В мо- 
розы. —^ 45. Мрак—и мраку их (страстей) не знал. Ломон., |, - 
237. — 46. Нрав — к исправлению нраву людей. Кантем., У, 146; 
он доброго и честного нраву, крутого нраву и под. Кавтем., У, 110, 
Ломон., Ш, 169 У, 209, Фовв. Бриг., ГУ, 2, Радищ., 1, 58, Крыл., 
Дн. Вульфа, Салт. — 47. Нет — не от нету затеват затею-то эту. 
Козмодем. (МАН 56). —48. Писк — писку. Шенк. (Кир., 1, 78), 
Пуд. (Рыбн., 1, 274), Нолин. (Варенц., 168).—49. Плач — плачу 
такого натворил. Гог. Гл. из ист. ром.; ср. не чуть 9444. Шевч., [, 
146.—50. Плеск — отзыввой плеску шум прибавил. Ломон., |, 
прим. 34. — 854. Плод — и имъ не даеть богь... ВЪ земл$ 7.400у. 
Котош., 85°; нет от каменя 240ду. Арханг. г. (Майк. Закл., 475), 


1 Ср.: $ мору $ великого. Правая гр. 1462—1505 гг. (А. Кал., Г, 170). 
| -— 25514 
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Тобол. г. (1. 504).—52. Пляс — еще одна девушка для олясу есть. 
Лейк. Бирж. арт., УП. — 53. 040 — от того страху от полоху. 
Повен. (Рыбн., Ш, 384). — 54. Пороз — девичей стыд до п0р09у. 
Пошех. (ЭС И, 63), Самар.* (пр. 40), Енис. (Селищ., 81); © 70р09у. 
Пушк. Странн., 4834, Тург. Дв. гн., ХХ, — Петроз. (пр. 30), Яран. 
(пр. 59); у морозу. Пушк. (часто), Крыл. Вор и кур-, — Кирил. (Бр. 
Сокол., 320), Кашин. (Смирн., 82); около парозу. Моск. (Черныш., 
44); ер. от порожку да королю в ножки. Пошех. (9С И, 69); ср. 
у 70р0%у, на твоти порбуу. Шевч., 1, 75, 343, И, 344.—55. Прок— 
что Ироку? Радищ., 141, Гриб. Г. от у., ТУ, 5; мало року. Крыл., 
Бун.; проку нет. Пушк. Письма, П, 244, Гог., Лерм., Крым., Тург., 
Гонч., Салт., Горбун. — 56. Пуй— ат пупу. Нижнеуд. (Селищ., 
81). — 57. Рёв — от рёв. Ломон., 1, 13, Шенк. (Кир., 1, 78); царь 
с рёву пробудилеа. Кем. (Ончук. Ск., 156); ср. од реву. Шевч. 
Подр. .—58. Рок — до року, от року, после року. Ломон., 1, 
2621, 4163, 279; ему ль желать мне року. 14 1, 224.—59. Рыв— 
все с рыву брали. Моск. (Черныш., 150). —60. Сан — как будто 
важного какого сану. Крыл. Пушки и нар. — 614. Свист — для про- 
изведения на полете свисту. Ломон., У, 69; от свисту от соловьего 
Пуд. (Рыбн., П, 330), Сииб. (Кир., 1, пр. 10), Сибир. (Пам. вар. нар., 
88); са свисту маво. Егорьев. (Изв., ХУШ, 4, 214); в пол-свисту. 
Онеж. (Гвльф., 995). —62. Смрад — смраду... терпеть не мог. 
Ломон., ИГ, 428. —63. 0иуд — из-под спуду. Держ., 1, 111. — 
64. Отон— со веего человеческого сиону. Тобол. (Майк. Закл., 514); 
от любви не трачу стону. Чулк., Ь 530. —65. Сыр — кусочек 
сыру. Крыл.,. Гонч.; пришли... горчицы и сыру. Пушк. Письма, ], 
144.—66. Т24— поеле тёлу (коров). Ватек. г. (Зел., 159). — 
‚67. Терн — вместо терну зрит Едем. Ломон., 1, 51. — 68. Той — 
топу кониного. Сииб. (Кир., 1, пр. 10). — 69. Торок — тороку не 
было. Пуд. (Мане., 157). —70. Трёи — задали ей трёту. Шу- 
махер, Роес. тур. — 74. Треск — без треску, от треску. Ломон., 
И, 69 1, 320; треску бояться и в лес не ходить. Пошех. (С И, 
72). —72. Труп — не мог он объехать" ируйу татарекого. Тих. и 
Милл. 66 (по рки. ХУЙ в.); ср. навтано эруму. Шевч. Гайдам. — 
73. Трус — трусу праздновать. Некр., Ш, 264, Пошех. (МАН 1 69).— 
ТА. Тряс — трясу дать. Слобод. (Зел., 163).— 75. Трут — кусок 
‘труту. Ако. Дет. г., 32. —76. Тук —было туку принабавлено. 
Петроз. (Рыбн., Ш, 375).—77. Тяз— тячу дать. Гог., Некр., 
Лейк., — Заон. (Баре., 1, слов. ХИХ), Кирил. (Бр. Сокол., 229), Пошет. 
(МАН 169), Чухдом. (1. 85), Каший. (Смирн. 177), ‘вр. я дать. 
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Оренб. г. (МАН 122). —78. Харч — харчу достанет, харчу вдо- 
воль. Печор. (Ончук. Был., 314), Слобод. (Смирн., 1, 412), Горбат. 
(МАН 106); одново харчу без хлеба не хочу. Устюж. (Оп. обл. слов., 
ед. ч. харч, а). —79. Хворост — из скотекого вымета, земли, 2760- 
росту. Радищ. Оп. м. влад., — ср. ис хварасту. Боров. (Червыш., 
277); ворох хворосту. Аке. Дет. г. 32; достать тут же наваленного 
хворосту. Гог. Ст. пом.—80. Хлам—из всякого... хламу. Гог. Мерт. 
д., И, 3; на провальну яму не напасешься хламу. Нажегор. (Нижег. (6., 
\У, 274). — 84. Хлеб — без хлебу — «тяжело говорить, легче — без 
хлеба». Устюж. (пр. 28). —82. Хруст — чтоб хрусту побольше 
ощущалось. Салт., |, 8. —83. Хрен — вр. да подбавь... тренку. 
Гог. Мерт. д., И, 3; ср. купили хрёну, накриши хрну. Шевч. 
Гайдам. — 84. Челн — а съ челну имати намфетвику по три денги. 
Выц. 4824 г. (Арх. Строева, 1, 174). —85. Шип — шиту змеи- 
ного. Симб. (Кир.,>1, пр. 10). —86. Шорох — нет шюроху в кус- 
тах. Жук. Дерев. сторож. — 87. Езд — изъ »зду. Улож. А. М., Х, 
119; йезду не была. Моск. (Черныш., 162).1 — 88. Юк — не т. 
шись ни Юку оружейного, ни дыму порохового. Шенк. (Майк. Закл., 
547). —89. Я9 — усмехнулся он не без яду. Дост., 332; от яду. 
Ломон., 1, 1469, И, 132, \У, 30; сколько в вас яду. Лейк., Дост.; пол- 
ный яду. Ломон., 1, 63; дать, достать, подлить и под. "яду. ри 
Ж. Ушак., Пушк., Лерм., Тург., Л. Таст., Дост. 


_ Как выше перечень имен существительных, употребляю- 
щих лишь в местном ед. Флексию -у, следовало принимать 
В условном значении, так и данный материал с Формами 
на -У ЛИШЬ В родительном падеже необходимо расценивать 
В ограничительном смысле: это материал, извлеченный лишь ИЗ 
известного круга источников. Факгически следовательно МОГЛИ бы 
быть подысканы к тому или другому существительному ИЗ дан- 
ного перечня также Формы и местного падежа на у. Здесь, дей- 
ствительно, значительную часть слов составляют такие, В основе 
которых находился исконно (под. ударением) краткий или нисхо- 
дяще-долгай гласный. От соответственных Слов МЫ вправе. по- 
этому ожидаль и параллельных Форм. м. ед. на -у. Ср. особенно. 
Пе ВЕ 

‘1 бр.: ъзду. ему дано за подводы двВ гривны. Росп. 1665—6 гг. (А. Кале, 
ПЕ 198).. 
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примеры с дихтовгическими сочетаниямн ва плавный, как, напр., 
вёред, вбреза, вброх, 1040д, 16лос, мброк, ндров, пдлох, смдрод, 
тдрок, хвброст (хотя в серб. храст, храста, ср. малор. хворбст), 
или слова, как дар (серб. дёр), клик (серб. клик), терн (серб. 
трн), труп (серб. труп), трут (серб. трут), тряс (серб. трёс), 
тяь (серб. твг), челн (серб. чун), шит (серб. шйп), также — 406, 
мор, плод, рок и др.; от всех этих слов отмечены лишь Формы 
род. ед. на -у, а между тем должны были существовать от вих 
и Формы м. ед. на -у, так как еще в исходную пору развития 
изучаемого явления по акцентологической норме от этих рядов 
слов должны были возникнуть новые Формы на -у для обоих 
падежей. Почему Фактически новообразования местного падежа 
на -у не являются для данных слов обычными формами в языке, 
ответ на этот вопрос должен быть дан один: перед нами след 
в морфологической области того же церковнославянского наслое- 
ния в нашем литературном языке, которое дает себя чувствовать 
при анализе и ряза иных сторон языка. Ср. такие слова, как 
10л0д и 20409. Они известны в церковных текстах, где иногда стоят 
одно слово обок с другим. Но в перковнославянском языке Формы 
местного падежа от слов были известны только на -% (240%, 
тладъ), по основам на *-0, отсюда тенденция в нашем языке 
к упорному сохранению в кнажной литературной речи именно 
этих церковвых Форм, по основам на *-о. В отношении слова 
10л0д народная стихия все-таки пробила, брешь, ср. отмеченные 
в перечне Форму на 204099 (лишь из Лейкина и А. Н. Толстого), 
но эти Формы и в настоящее время еще ошущаются как «народ- 
ные» Формы, поэтому они еще не получили широкого распростра- 
нения в литературном языке, в котором предпочтительным сохра- 
няется употребление соответственного «церковнославянизма» — 
на холоде. То же и со словом 1040д, от которого в живой на- 
родной речи несомненно употребляются закономерные русские 
Формы — 6 104004, на 104004, только они еще не успели про- 
никнуть в литературный обиход. То же относится и ко всему про- 
чему материалу. Ср. ряд слов, приведенных в перечне, звучащих 
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даже внешне еще «по-церковнославянски», как, напр., вред, мрак, 
нрав, смрад, — от них тем менее можно было бы ожидаль «рус- 
ских» Форм м. ед. на -у, хотя в живей народной речи от соответ- 
ственных русских дублетов слов вполне были бы нормальны обра- 
зования — в вереду, в морок4, в норову, в смороду. — Очень зна- 
менательно наличие в перечне ряда слов с исконной ударяемостью 
и восходящей интонацией на основе, ср. 1000х%, мороз, поро, 
{#леб), яд, сыр, лук, плач, мак, (серб. грах, праг, мрёз, хъбб, 
д, сйр, лук, плАч, мак) Это — вторичные образования на -9, 
известные лишь для Формы род. падежа, все (за, исключением 
лишь слова — 700%) от имен со значением вещественным или 
собиралельным. Впрочем, отмеченное в скобках слово 14еб можно 
было бы совсем исключить из перечня: несомненно Форма род. ед. 
хлебу отсутствует в живом языке и искусственно измышлена, 
наблюдателем ее (из Устюж. у.), который не даром прибавил, что 
данная Форма «тяжела» для непосредственного живого ощущения 
говорящих. Следует, наконец, отметить род. ед. на -у от суще- 
ствительного зверь, т. е. от одушевленного имени существитель- 
ного; по контексту однако можно видеть, что в данном случае 
слово употреблено в собирательном значении (зверей вообще). 

Имена существительные односложные, образовавшиеся из 
двусложных тем с выпадением в них редуцированного глас- 
ного, — род. ед. на -У. 

1. Взд0оз—в пол- вздожу. Онеж. (Гильф., 993).—2. Вамяд — 
от вяляду. Кантем., У, 582; е первого вяляду. Бат., П, 355, Ш, 
$35, Пушк. Гробовщ., Нап. д., Х!, Пие. Бестужеву 1825; ждать, 
боятьея взмяду. Ломон., 1, 283, Горбун., 249.— 3. Вздар — много 
вздору. Гриб. Проба внт., Пушк. Дом. в Кол;; 6зд0ру не мелют, не 
посылать. Сумарок., УШ, 344 , Пушк. Торж. др.—4. Взор— для увесе- 
ления своего взору, взору достойного. Ломон., Ш, 287, 1, 299, видит 
жену прекраеную, но 630ру сурового. Радищ. Бова; от взору твоего. 
Ломон., И, 12; взору твоего лишаеь. 14. П, 15, 59. — 5. Взох — 
я ни 6302, ни пыху! Бун. Сила. —6. Взрад — взраду. Нолин. 


1 Последнее слово в таком виде приводится у Мажуранича, по Кара- 
джичу — мак мака. 
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(Варелц., 168). — 7. Взыск — с тебя взыску нет. Остр. Не все коту, 
ТУ, 3, — Моск. (Черныш., 56), Ваад. г. (Кир., УТ, 59). — 8. Вклад — 
п даль... вкладу... во ето рублевъ. Гр. правая 1561 г. (А. Кал., 
1, 219).—9. Бкус — вкусу очень неприятного (пиво). Пушк. Пут. 
в Арз., Ш; никакого вкусу нет. 1. У, Гог., Лейк. — 10. Бх09 — 
не было входу. Ломон., \, 73.— 44. Зник — знику не дать (== ио- 
коя). Нерч. (МАН 184). —42. Эрявк — зрявку туриного. Симб. 
(Кир., 1, пр. 10).—13. Слад — сладу нет, не стало. Бун. Дер., 1, 
Ф. Соллог., Х1.— 14. Обор — для приумножения сбору. Дост.; у та- 
моженного сбору. Гр. 1637 г. (А. Кал., 1, 250).—145. Сброд — 
от всякого сброду. Пушк. Торж. др., Дн. Вульфа, Гог.—16. Обыт — 
сбыту. Гог. (по Будде, ЖМНП 1902, пюль, 15).— 17. Склад — 
без складу. Фонв. Нед., Ш, 6; мало складу. Гриб. Я 5 в 
помимо складу винного. Некр., Ш, 42. —18. Смысл — смыслу. 
Твер. (Черныш., 8); без смыслу. Крыл. Добрая лие., Лерм.; у него 
нет того смыслу. Фоив. Нед., 1, 5.—19. Смет — смету нет. 
Онеж. (Смирн., |, 88; Кир., №, 88; Гильф., 197), Печор. (Ончук. 
Был., 18, 340), Пуд. (Гильф., 284), Устюж. (РФВ 18, 237), Ват. 
(Колос. Зам., 257), Пеков. (Смирн., 1, 360), Моск., Орл. и Симб. гг. 
(Кир., 1Х, 246), Александров. (РФВ 1, 184), Бобров. (Вор. Юб. (6., 
1, 605).—20. Скрёс-—скрёсу нет (= отдыха). Пошех. (МАН 169). — 
24. (л0%— ни сло\у, ни мыелей. Бат., Ш, 161. —22. СОмёк — 
смёку нет. Слобод, (Зел., 146). — 23. Онос — искать сносу. Улож. 
А. М., ХХ, 38; ср. до эндсу нбеить. Шевч. Кнажна.—24. Спор— 
безъ спору. Котош., 10, Ломон., П, 200, Крыл., Лерм., Дост.; для 
спору вотчинныхъ земель. Гр. 4554, 1643 гг. (А. Кал., 1, 81, И, 
575), Улож. А. М., Х, 11; много спору. Карамз. Посл. к Плещееву; 
спору нет. Радищ. Зап. пут. в Сиб., Бат., |, 244, Тург., Леск., — 
Петроз. (Рыбн., П, 497), Каргоп. (1Ъ. 201), ер. буде спору нЪтъ. 
Выпиеь 1694 г. (А. Кал., 1, 48). — 28. Опрос — без спросу (моего). 
Фонв. Нед., 1, 6, Пушк., Лерм., Дост., Лейк., —Петроз. (Барс., 1, 150), 
Екатеринб. (Зел. Ск., 254), ср. 66з сиросу. Старор. (С. Обнорекий); 
ср. биза веякава 200су зделали. Моск. (Черныш., 46). —26. Спуск — 
поеле сиуску корабля. Ломон., |, пр. 495; спуску не давать. Лейк., 
Л. Таст., — Орл.-Вач. (Смирн., 1, 407); ви встречному, ни попереч- 
ному СИуску не будет. Гриб. Студ., П, 5, — Онеж. (Смирн., 1, 130). 
дождался я спуску в ложок. Бун. Сила; ср. не дававъ кому спуску; 
_Котл. — 87. Срок — а служит без сроку. Пеков. г. (Садовн., 79); 
до сроку. Котош., 37, Улож. А.М., Х, 108, то же в гр. 14534, 1637, 
1657 гг. (А. Кал., 1, 184. 249 ИП, 1); раньше. сроку. М. Горьк. 
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Детство, У!; три дня, два цяса сроку. Онеж. (Смирн., 1, 8), Пуд. 
(Манс., 457); дать, ожидать, Требовать и др. сроку. Кантем. Разн. 
ст., |, 9А, Ломон., И, 163, 422, У, 392, Радиш., 1, 144, Фоив., 
Пушк., Дн. Вульфа, Крыл., Тург., Дост., — Шенк. (Кир., УШ, 136), 
Вытегор. (Рыбн., П, 37), Пуд. (Гильф., 378), Белоз. (Бр. Сокол., 
109), Павл.-Нижег. (Пам. вар. нар., 50); сроку не сказау мне. 
Кирил. (Бр. Сокол., 448). —28. Орыв — срыву взял (== сорвал). 
Пошех. (МАН 169). — 29. *Тямх — бегом без-тямку (== без па- 
мяти). Обоян. (1Ъ. 90). 


Имена существительные дву- и многосложные — род. ед. 
на -9. 


4. Бирёзнику. Егорьев. (Изв., У, 2, пр. 11), ср. край березнику. 
1. (1№., ХУШ, 4, 245), выше ельничку-березничку. Синб. г. (Кир., 
1Х, 128), с-под ельничку да с-под березничку. Петроз. (Гильф., 
584, 974).—2. Из берлочу. Шадр. (Перм. С6., 1, 2, 122). — 
3. А борошню де его Кондрашкина осталось... Выпись 1679 г. 
(А. Кал., 1, 87). — 4. Набрав валежнику. Крыл. Кр. и см. — 5. Из 
вяршиннику. Богород. (Изв. \, 2, пр. 7).—6. От виноураду (пьяны). 
Чебоке. (Маги., 157); мимо саду винозраду. Пеков. г. (Шейн, 1, 58); 
винозраду кисти рделись. Крыл. Лие. и в.; спросил... винораду. 
Дост.; нет ли хоть яблок, винораду. Салт. — 7. Яндому захватил пи- 
тия с водоносу-то. Петроз. (Гильф., 647). —8. До возврату моего. 
Калтем. Письма (Майк., 189); без возврату. Веневит. На нов. 1827 г.; 
напрасно будешь ждать себе их возврату. Кантем., У, 113; нет 
возврату. Лерм., Лейк. — 9. Оть воздужу. Котош., 85. — 10. До 
возрасти (большого, полного). Держ., 1\, 322, Шенк. (Мане., 109), 
Повен. (Оичук. Ск., 354), Вельск. (Смирн., |, 1474). — 144. 0 благо- 
нравии вотросу нет. Фонв. Нед., 1У, 2 .— 49. От востоку. Кир., У, - 
133, Кирил. (Бр. Сокол., 303); со востоку. Чулк., |, 426, Ззени- 
гор. (Безе., У, 175). —13. Для востор\у пьем. Горбун., 286. — 
14. Поеле его (солнца) восходу. Ломон., Ш, 31 3; ср. всходу нет. 
Терск. (Панкр., 426). —15. Нет ни выходу ни входу. Ерш., 1. — 
16. Воъзду въ него и выфзду изъ него н®тЪ. П. и бум., П. В., 1, 8. — 
17. Безъ выбору. Улож. А. М., Х, 475; до выбору невесты. Фонв. 
Бриг., У, 4. —18. Для выповору, от чистого выловору. Ломон., ПУ, 
47, 52. —49. С вышрышу. Лейк. Апр., У. —20. Безъ выкупу. 
Каб. 1648 г. (А. Кал., П, 8), Улож. А. М., ХУП, 38; до выкупу. 
Гр. 4625 г. (А. Кал., №, 87); давать за него выкупу по 10 золотых. 
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Ломон., \, 308; чего же вы хотите? — выхуту. Лейк. Апр., Ш. — 
21. Без выпуску лаглиня. Ломон., У, 58; вандалы выпуску с военной 
честью просят. 14. П, 244. —22. За три выстрелу он камешки 
откидывал. Петроз. (Гильф., 478).—23. Не дозволяя жителям из него 
(Белгорода) выступу. Ломон., У, 356. —24. Ожидають царекого 
выходу. Котош., 45°°; ни выходу, ни выезду. Повен. (Гильф., 20), 
Пуд. (Рыбн., Ш, 46), Черепов. (Баре., 1, 60), Моск. (Черныш., 41). — 
25. После вычету. Ломон., У, 57. — 26. Ни выходу, ни выезду — 
см. 6200. —27. Гоноблю почти вовсе нет. ЭС 1, 64. —28. Клю- 
немте по горшечку зорностаю. Лейк. В прик. кл. — 29. Какого мы 
им привезем зостиниу. Дост., 202, Лейк. Кус. хл.. УП, Гл. Усп., 
172; ср. зостинчику дам. Моск. (Черныш., 169). — 30. Не робвова 
десятку. Пошех. (МАН 174); мальчик вырос годов десятку. Екате- 
ринб. (Зел. Ск., 210); дисятжу не найдешь. Верейсек. (Изв. Х, 2, 
370). — 34. Без докладу. Гриб. Кто брат, ХУ, Тург. Дв. гн., ХГ, 
Повен. (Ончук. Ск., 445; Рыбн., Ш, 374), Сарат. г. (Кир., Х, 70), 
Оренб. г. (1. [Х, 451), Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 215), Зарайск. (Кир, 
Х, 59), Терек. (Панкр., 117). — 32. Без дотросу. Терск. (№.); иу 
допросу онъ Иванъ Веденяпинъ нич$мъ не спорилъ. Вышись 1700 г. 
(А. Кал., 1, 43). — 33. Для досмотру, Котош. 24%. — 34. От не- 
достаитку. Кантем. Письма (Майк., 44, 44), Фонв. Нед., Ш, 2, 
Болх. (Безс., У1, 139); нет недостатку. Бат., Гог., Судовщ.; ср. не 
имеим достатку. Моск. (Черныш., 56). — 35. С досуцу. Кантем. 
УП, 272; а а постерегу тебя здесь у досуиу. Крыл. Пует. и м.; д0- 
суиу не имею. Гриб. Пис. Бестужеву 1825. —36. Близ д050ду. 
В. Колым. (Селищ., 81), Моск. (Черныш., 56), Руз. (Дурново); доходу 
мало и под. Фонв., Бат., Пушк., Лерм., Гог., Аке., Некр., Дост.,—Доро- 
гоб. (Смирн., И, 582); а что которой приказщикъ себЪ сбереть д0х0ду. 
Гр. 1602 г. (А. Кал., |, 138). — 37. Доезду. Н. Колым. (Селищ., 
81). —38. Из-за ельничку. Моск. (Щейн, 1, 6) идр. (ем. берез- 
ник). — 39. Забалую Российского — ни-ни! Лейк. Уха. — 40. Для. 
заводу. Улож. А. М., ХУШ, 29; из этого заводу. Онеж. (Смирн., 1, 
75); от заводу. Юрьев. (Черныш., 1); с заводу. Холмогор. (пр. 50), 
Моск. (Черныш., 169), с винного заводу. Кантем., 1, 58. — 44. Го- 
лоса заювору... удержать не могут. „Ломон., Ш, 179. — 42. Дать, 
просить задатку. Гог., Дост., Лейк., Лукоян. (Смирн., 1, 455); ер. 
задаточку. Гог. (по Будде, ЖМНП 1902, июль, 15). — 43. Для 
задору. Улож. А. М., УП, 32; и задору бы они не чинили. Котош., 
70; задору. Гог. (по Будде, №.).— 44. В отказе зазору не знает. 
Кантем., УШ, 76. — 45. Много заказу. Белоз. (Бр. Сокол., 95). — 
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46. Ибо заквасу в нем не будет. Радищ., |, 172. —47. Оть того 
своего закладу. Улож. А. М., Х, 196. — 48. Где нет ни правил ни 
закону. Ломон., 1, 154, П, 64: ер. не топчите святого закбну. Шевч. 
Хол. Яр. — 49. Без 34.40%. Онеж. (Смирн., 1, 24); из‘залозу. Бат., 
Ш, 379. —50. Из тюремного замку. Екатеринб. (3ел. Ск., 59), 
Шацк. (Изв. У, 939); когда с замку спуститься. Ломон., ПТ, 124. — 
51. До западу. Кир., ПУ, 133, Кирил. (Бр. Сокол., 303). — 52. Не- 
малое число всякого запасу. Рел. 1739 г. (Ломон., 1, прим. 81); ку- 
илено годового замасу 3 пуда белил. Радищ., |, 92; не без запасу. 
Колым. (Богор., 55); ср. без запасу. Котл. — 53. Травы неприятного 
запаху. Ломон., 1У, 284; людского запаху, духоты переносить не 
может. Тург. Дв. гн., УШ; такого запаху я и не елыхивал. Салт., П, 
165. —54. Лечвл от запою. Лейк. Критика. — 55. От запору 


(конопл. масло). 14. Ямская; (ворота) без запору. Саат., П, 204; до 


запору (лавки). Лейк. Апр., У1. — 56. Запрету нет. 14. Ваем гув., 
Каин. (Черныш., 27). — 57. На товар совсем почитай запросу нет. 
14. Раеек. о хор. 1. 1.—58. Заработку нет. Борович. (Смири., 1, 
279). — 59. До зарезу. Лейк., Дост., Л. Тлет. — 60. С первого за- 
ряду. Колым. (Богор., 294); искати заряду. Улож. А.М., ХХ, 45. — 
61. Без застою. Сделочная 1700 г. (А. Кал., Ш, 324). — 62. Для 
засеву. Моск. (Черныш., 73). — 63. До затылку. Шадр. (Перм. С6., 
1, 2, 4414). — 64. Без износу. Гог. Шинель. — 65. От иззяну. 
Петроз. (Барс., 1, 296); чтоб... не нанесть иззяму. Кантем., УШ, 
36; иззяну не будет. Лейк. Перед акр. — 66. И ихь за такие долги 
отдавати испомъ до искуту. Улож. А. М., Х, 204.—67. С исподу. Са- 
довн., 195, Бун. Сто восемь. — 68. От испучу. Гриб., Пушк., Лейк.; 
е испулу. Гриб., Салт., Гонч., Л. Тлст., — Онеж. (Ончук. Ск., 553), 
Петров.-Сарат. (Кир., 1, 23). —69. От кашию. Мцен. (Будде, 54), 
Нижнеуд. (Селищ., 84). — 70. Из холодиу. Екатерияб. (Зел. Ск., 69); 
у калодизю. Зарайск. (Тр. МДК Ш, 18). — 71. Фунт хрыжовниху. 
Лейк. В Мих. скв. — 72, Съ Николекого хрестиу. Выпиеь 1694 г. 
(А. Кал., 1, 21). —73. Из-под десу или кустарнику. ЭС 1, 84. — 
74. Сып на округ лазийеу (лапих == лишай). Верхнеуд. (Селищ., 81 ). — 
75. Кола лёденику. 1Ъ., сем. говв. (1.). — 76. А что онъ... при- 
пашеть ду. Улож. А. М., Х, 19; не безъ лишху. П. и бум. П. В., 
У, 30. —77. И оть мошльняху на востокъ. Ки. меж. 1660 г. 
(А. Кал., П, 134). — 78. Сверхъ мозориу. Улож. А. М., ХХУ, 7. — 
79. Как мухи наевшиеся мухомору. Лейк. Говельщик. — 80. /Мясо- 
еду-то немного осталось. 14. Наши пят., ХИ. — 84. Копны соломы, 
навозу. Аке.; без навозу. Радищ. Ош. м. влад.,— Моек. (Черныш., 81); 


кий. 
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из навозу. Бун. Дер., И; ни дахватила на603у. Моск. (Черныш., 
56). — 82. И получил довольно навыку жизни. Дн. Вульфа, 73. — 
83. Из-под надзору. Дост., 143 (ер. из-под надзора, стр. 157); и над- 
зору за ними не может быть. Салт., П, 240. —84. До надсаду: 
Бат., Ш, 468, Пушк. К Дельвигу 4815. —85. А только наделу 
было дешево — женский пол. Петроз. (Рыбн., 1, 6). — 86. Не поелу- 
шала твоего наказу богатырекого. Петроз. (Рыбн., [, 470). — 87. Сна- 
лету. Пушк. Арион. — 88. Разговору без напитку пе бывает. Гор- 
бун., 286. — 89. Натеву. Сузд. (Черныш., 49). — 90. А с на- 
стреку (после паренья в бане) вся спина горит. Шумахер, Банная. — 
91. Начету на мне не было. Радищ., |, 70. —92. Недобору не 
было. Гр. 1697 г. (А. Кал., 1, 250). — 93. Не для иного какова #е- 
досуиу. Улож. А. М., Х, 24.—94. Для ночлезу. Бат., Ш, 541, 
Каляз. (Смирн., 1, 489); ради ночлецу. Моск. г. (Безе., 1, 54); ноч- 
леиу с собой не носят. Онеж. (Смирн., 1, 93). —95. Без обману. 
Мерм., Лейк.; с обману. Пуд. (Рыбн., П, 297), Дорогоб. (Смирн., И, 
592); этого обману нынче много. Фонв. Ком., [, 1; а съ его... сто- 
роны никогда обману не бываетъ.` П. и бум. П. В., 1, 260; ср. безъ 
всякого обману. Котл. — 96. До 0бозу. Гог.; ежели б не имели при 
себе большого обозу. Рел. 1739 г. (Ломон., 1, пр. 81); вр. та й при- 
вела до 0б0зу. Шевч., П, 214. — 97. Грянуло из оболоку. Кирил. 
(Бр. Сокол., 182). — 98. Травы-та бы абдру нё была. Моск. (Чер- 
_ ныш., 135). — 99. Что же касается до прибавки оброку, что же ка- 
`сается до оброку. Бат., Ш, 287, 476 (ер. о сборе оброка, с. 484); 
из оброку. 14.; брать, приносить, платить и др. оброку. Улож. А. М., 
ХУ, 39, Котош., 197°°, Казтем., Ш, 135, Радищ., 1, 55, Бат., Гог., 
Гонч.; оброку двф гривны, оброку давали по два пуда меду на годъ, 
Гр. 1554 и 1694 гг. (Арх. Строева, |, 48; А. Кал., 1, 84). — 
100. Оть объду и оть ужины. Котош., 443%. — 404. Из овину. 
Новгор. г. (Новг. С6., 1У, 2, 6); ут овину. Ростов. (РФВ 65, 
289). —102. Ат авралу. Моск. (Черныш., 169); мимо овразу. Ко- 
логр. (пр. 58). —103. Без озлядку. Кантем., У, 550.—104. Из 
озороду. Орл.-Вят. (пр. 37); с 010роду. Слобод. (пр. 222). — 
105. Противъ окладу одного году. Котош., 68°; помфетного окладу 
у него убавити 50 четвертей. Улож. А. М., УП, 8. — 106. Для опасу 
великого. Пуд. (Рыбн., |, 325). — 107. И насыпал он куль ОХИикУ. 
Белоз. (Бр. Сокол., 4).—108. От омою. Лейк. Перед пох.—409. От 
отуху. Богучар. (Майк., Закл., 474); не знал бы ни оуху ни отягу. 
Перм. г. (1. 480). —110. Орешничку — см. березник. — 111. Из- 
под чистова осиннику. Чуак., 1, 181; осиннику. Егорьев. (Изв. У, 2, 
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пр. 41). —412. Безъ осткиику. Улож. А. М., Х, 276 (ср. здесь же — 
безъ остатка), Котош., 33, Лбмон., 1У, 100 \, 25, 325, Радищ., 
П, 205; до остатку Борович. (Смирн., 1, 249).—113. Остолбяту 
задать (= ударить). Пошех. (МАН 170). —444. Исъ Колекого 
острозу. Котош., 416; с острозу. Бельек. (Смирн., 1, 507); Якут- 
цкого 0С1прочу. Каб. 4678 г. (А. Кал., П, 3); ер. а поелалъ я... 
казну... чичюйского осирожжу. Отпиека 1679 г. (1. 617). — 
1145. Отбою нет. Горбун., Лейк. — 116. До отвалу. Лейк., Бун. — 
1417. Кто у нас без ответиу. Ворон. г. (Садовн., 277); поелё его 
отвъту. Улож. А. М., ХШ, 2; отвюту дожидаться, требовать. Но- 
тош., 94, Кантем. Письма (Майк., 44), Ломон., 1, 225, Бат., Ш, 50, 
503 (ер. ответа, се. 504, 528), Крыл., Напраел.; ответу не дам, 
не получил. Чулк., 1, 475, Бат., Ш, 362, — Пуд. (Рыбн., П, 289), 
Владим. г. (Кир., УТ, $56); ответу нет. Карамз. Илья Мур., — Онеж. 
(Кир., Ш, 44). — 148. А от меньшего и 07060рУ нет. Петроз. 
(Гильф., 586; Рыбн., П, 44). — 149. Никакого 07д02у. Пуд. (Манс., 
157); отдоту нет, не давается. Петроз. (Баре., И, 39), Пуд. (Рыбн., 
1, 104; Гильф., 244). —120. Без отдыху. Кантем., У, 593, До- 
мон., Ш, 123, ер. биз аддыжу. Судж. (Резан., 218); для одного только 
отдыху, Ломон., Ш, 8; ни минуты отдыху. Дн. Вульфа, 182. — 
124. Безъ отказу. Улож. А. М., ХХ, 17; и в водке-б отказу мне 
не было. Салт., |, 242. —422. Был от откупу отрешен. Радищ., 
1, 70. —423. Без малейшего оттюру. Доет., 332, без оттору. 
Ломон., У, 363; дать оттору, требует согласного отпору. Ломон., 
У, 362, Дост., 332. —124. Без отстою (масло). Некр., Ш, 350. — 
125. Просто отступу нет. Онеж. (Смири., 1, 67).—126. Отлоду. 
Кашин. (Смирн., 82), — 127. Не могу отдать отчету. Бат., Ш, 
194, 226 (ср. отчета, с. 255, 267). —128. До оттзезду моево. 
Фонв. Бриг., У, 2; с 075езду. Бат., Ш, 349; прежде своего 0тзезду. 
Кантем. Письма (Майк., 22). —129. А не было бы ни иску ни 
отыску. Онеж. (Гильф., 960). — 430. Не знал бы ни опуху ни 
отязу. Перм. г. (Майк. Закл., 480). —134. И что на плавежу (се- 
ребра) падежу. Кн. зап. 1610 г. (А. Кал., И, 63). — 132. Шиете- 
рику, палубнику сотню. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 215). —133. Слашше 
меду и патоку. Арханг. г. (Майк. Закл., 843, из стар. рки.). — 
134. Куча хеилу и под. Гог., — Онеж. (Ончук. Ск., 562); до метлу. 
Тобол. г. (Смирн., П, 844); меплу не стало ихнова, Печор. (Ончук. 
Ск., 123); ср. дай яеплю. Пинеж. (МАН 6); ер. густые облаки песку 
и пепелу. Ломон., У, 20; до пепелу. Чулк., 1, 182; из пепелу. Ло- 
мон., У, 44, Кадник. (Смирн., №, 217); выше углей и лепелу головы 
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своей поднять не смеют. Ломон., 1У, 422; наклала петелу. Кадник. 
{Смирн., 1, 217). —135. А меребему ровно 300 верст. Петроз. 
(Рыбн., Ш, 197).-—436. От переводу ветхого и нового завета. Ло- 
мон., 1\, 226. —137. Опроверженье Киева зеревозу из Нестора. 
14. У, 153; е меревозу. Сызран. (Кир., УШ, 7); рубль перевозу. 
Каргоп. (Кораблев, Люб. С6., 23); перевозу нет. Аке.,—Петроз. (Рыбн., 
Ш, 439); мыта и перевозу и мостовщивы ни гдф пе имЪти. Улож. 
А. М., [Х, 4; перевозу. Онеж. (Кир., 1, 86), Шенк. (Манс., 109). — 
138. Без иередыху. М. Горьк. Хозяин. — 139. Пашни и 7ерело1у 
189 четвертей. Гр. 1625 г. (А. Кал., 1, 86), Выпись 1682 г. (1. 
38). —140. Ни на малой час перемолку нет. Чулк., 1, 183. — 
1441. Что до переносу членов частей периода надлежит. Ломон., Ш, 
226.142. Без переплету. Кантем. Письма (Майк., 494). — 
143. С перепою. Пуд. (Гильф., 322; Рыбн., Ш, 223). — 144. С пе- 
феполоту. Петроз. (Баре., 1, 224); дам я вам иереполоту! Гог.; 
ер. з перёположу ву вткать. Шевч. Причинна. — 145. С перепузу. 
Гог., Леск., Лейк. — 146. А перескоку-то было да ровно 300 верет. 
Петроз. (Гильф., 694). — 147. Без мерерыву. Доет., 443. — 
148. Да съ суда пересуду по шти алтынъ. Улож. А. М., Х, 124. — 
149. Изыскивал песчаного дереходу. Симб. г. (Кир., УП, 55). — 
150. Бесъ херму. Котош., 215; хватиться, взать, дать, класть иериу. 
Гог., Гонч., Дейк.; задать лерцу. Держ., |, 172, Гог., М. Горьк.,— 
Кашин. (Смирн., 184). —154. А мне отдал 20 шагов месчанику. 
Гог. — 152. Платочку нет. Слобод. (пр. 222). — 153. С паббю. 
Жиздр. (Ник., 323). —154. До яобту. Улож. А. М., ХХ, 6;.боалея 
их 70обену. Ралищ., 1, 205. —155: Повороту нет. Онеж. (Гильф., 
241). —156. Да палосту. Жиздр. (Ник., 323); с позосту. Онеж. 
{Сипрн., 1, 87), Шенк. (Мане., 109), Новгор. г. (Новг. 06., И, 180); 
мимо тово 7030сту. Белоз. (Бр. Сокол., 441). — 157. Словно после 
потрому. Салт., И, 156; чтобы не было... пофрому. Ерш., 1. — 
158. Подвоху нет. Горбун., 282, Лейк. Апр., Ш.—159. (Сено) без 
700з0лу. ЭС 1, 63. —160. Из подкоту. Перм. г. (Кир., УП, 5; 
ЭС У, см. 27). —164. Без всякого и0дл0%у и прошибки. „Ломон., У, 
_24.—162. Ржы доброй, сухой, безъ хюдмтсу. Каб. 1666г. (А. Кал., 
И, 2). — 463. Подходу нет. Моск. (Черныш., 156). —164. Да по- 
жару. №. (14. 56); оть пожару. Улож. А. М., Х, 194, Болт. (Безс., 
У, 129); послв пожару. Улож. А. М., Х1, 1, Котош., 133; еще ю0- 
жару наделаешь. Гог.; ср. до пожёру. Шевч. Варнак. —165. Даля 
своего хокитку. Улож. А. М., 1Х, 10, П. и бум. П. В., 1, 192. — 
166. Спозаранку, айх., — Лейк., Остр., — Ватек. г.. (Ваенец.). — 
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167. Позору я ее не хочу. Лейк. Хр. Нев., ХУ. —168. Для показу. 
Дост., 601. —169. С поклдну. Кашин. (Смпрн., 28); поклону-то 
не воздают. Онеж. (Гильф., 212). —170. Покосу тут беда! без краю 
покосу! М. Горьк. Дед Арх., — Дмитр. (Изв. У, 2, пр. 2), Моск. 
(Черныш., 23, 41); с мокосу. Симб. (Кит., 1, пр. 2). — 174. От того 
покрику богатырекого. Петроз. (Рыбн., 1, 260); не елыхал ли ты зве- 
риного да яокрыку. Повен. (Гильф., 18). —172. Не даетъ богъ 70- 
иску (в войне). Котош., 85°. — 173. То был старого хокрою страп- 
чей. Радищ., |, 53, Гог., Петроз. (Рыбн., Ш, 128), Онеж. (Гильф., 
1061). —174. Да палустанку. Моск. (Черныш., 56).—175. Ста- 
канчик полулару. Лейк. Ямская; хлебнул с друзьями яолузару. Крыл. 
Два муж.— 176. Что греха таить, одного хомету. Фонв. Нед. Ш, $3.— 
177. Помину нет. Пушк. Письма, 1, 196. Лерм., Акс., Тург., Лейк., 
ср. дае хомйнку (20 коп.). Ват. (Зел. Ск., 319). —178. Помолу. 
Юрьев. (Черныш., 8); и въ тотъ годъ омолу не спрашивать. Сделоч- 
ная 1700 г. (А. Кал., Ш, 322). —179. Не от бабьего ибиерду. 
Печор. (Ончук. Ск., 50). —180. И »ороку на него никто не сказы- 
вает. Кантем. Письма (Майк., 24). — 181. Без пены, без зорыву. 
Держ., 1, 329. —182. От всякого яофезу. Болх. (Безе., У1, 130). — 
183. Без порядку. Ломон., У, 154, 268, Дн. Вульфа, Дост., Егорьев. 
(Изв. ХУШ, 4, 244); из того порядку из переднего. Печор. (Ончук. 
Был., 53); побольше, держитесь лорядку. Гог.; порядку нет. Бат., 
И, 49, Гог., Крыл., Остр. —184. До посаду. Шенк. (Мане., 109). — 
185. Не от молодецкого досвисту. Печор. (Ончук. Ск., 50); аль не 
слыхивал пташьево досвистиу. Повен. (Гильф., 18), Нижег. г. (Кир., 
|, 37 = Пам. вар. нар., 38). —186. Псстою не знаешь. Кантем., 
У, 691.—187. Дла посулу. Улож. А. М., Х, 16. —188. Али у теба 
и Яотрожу не хватило на это. Бун. Зах. Вор. —189. Для походу. 
Котош. 37°, Ломон., У, 270; до походу. Костр. г. (Кир., УП, 40); 
из 1020ду Терек. (Панкр., 426); прежде походу. Ломон., У, 339; мы 
походу не устрашилиеь. Сииб. г. (Кир., Х, 46).— 190. Поцелую 
ждет. Колым. (Богор., 240). —194. А восточною титлою пишетца 
Переидекой же шахъ издавна, какъ еще Москвы 70чатику не елыхивано. 
Котош., 57%. —492. Почету нет. Остр., Шумахер, Горбун.; 70- 
чету) мало, больше. Орл.-Вят. (Смирн., 1, 379), Дорогоб. (№. И, 
584). —193. Дли почину, св почину. Лейк. Апр., У 
194. С престолу. Держ., 1, 197, — Арханг. г. (Марк. Матер., 14), 
Нолин. (Варенц., 463). —195. Без юрибытку. „Ломон., Ш, 252; 
дая большого ярибытку. Гог.; нет прибытку, Гог., Раневб. (Безс., 
У, 70). — 496. Привозу нет. Гог. —197. Привету. Руз. (Дур- 
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ново); иривету нет. Терек. (Тер. 06. П, 122). —198. С пршо- 
вору судей. Кантем., Ш, 139, Пушк. Ск. о попе; мимо боярского %ри- 
зовору. Улож. А. М., 1\, 1; против приловору. Кантем. Письма 
(Майк., 70); такого приловору . . . никто не помнил, не слыхал. Пушв. 

Андж., 1, 8.— 499. Снег от прийреву только пуще сверкать начнет. 
Салт., П; 470. — 200. Для раздачи жъ и приему съфстныхъ всякихъ 
запасовъ. Котош., 443; яриему не было. Лерм. — 201. Выетавлен- 
ные стрелы ни единого не дают признаку. Ломон., У, 329; искать — 
туда, сюда... Ни хризнаку дороги. Дем. Бедный, Диво дивное. — 
209. Без иризору, без всякого призору. Салт., 1, 232, Гл. Усп., 240, 
М. Горьк. М. Кожем., П.— 203. Для ®ризыву князей на ‘владение. 
Ломон., У, 27$. —204. Без приказу. Салт., |, 488, Доет., 472; 
изъ риказу. Улож. А. М., Х, 43, Чуак., 1, 423 (= Кир., УШ, 28); 
от приказу. Ломон., И, 209; дожидаться, (о)слушатьея риказу: 
Тульек. г. (Кир., УШ, 224), Тамб. г. (1. Х, 21), Пошех. (Смирн., | 
461); не имея о том никакого приказу. Кантем. Письма (Майк., 11); 
кроме приказу да брави ничего не слыхивал. Остр. Не все коту, 
1, 7. —205. Для ирилику. Лейк. Расек. о хор. л. У№, Колым. (Бо- 
гор., 417). —206. Для примеру. Шумахер, Физиол. наций, Пуд. 
(Манс., 157); ради одного почти яримеру (даны правила). Ломон., Ш, 
143; примеру иет. 14. И, 182, 247, Держ., 1, 239.—207. Имеют 
съфетного припасу для 80 тысяч войска. Кантем. Письма (Майк., 254), 
Онеж. (Гильф., 183). — 208. Нет пристуму. Фонв. Нед., 1, 7, 
Гриб., Ш, 44, Пушк. Ист. Пуг. 6., УМ, Гог., Акс. — 209. От при- 
сыпу сохранен будет. Болх. (Безс., УТ, 133).—240. До притону-ли 
казацкого. Кир., УШ, 316. — 244. Для записки приходу. Котош., 
108, Московское осадное сидфнье королевичева приходу. Улож. 
А. М., ХУП, 49; Баваявленскава ®риходу. Раз. г. (РФВ 28, 24); 
авствует из приходу болгаров. Ломон., У, 272, из какого приходу он 
был. Гог.; от Рурикова яриходу. Ломон., У, 260; у того было яри- 
ходу Воскресенского. Павл.-Нижег. (Пам. взр. нар., 59); напередъ 
ить приходу. Котош. 45°, прежде приходу славан. Ломон., У, 1.51; 
слухом своего приходу. 14. И, 184. — 212. Причалу у мена нет. 
Л. Тлет. Ва. тьмы, Ш, 5. —243. Сколько архипастырей, попов и 
причету. Кавтем., У, 655. — 214. Из ириюту. Моск. (Черныш., 
$6); не знаё приюту. Пуд. (Мане., 457); ср. прбютиу не. було. 
Котя. — 248. Сшал без пробуду. Ломон., Ш, 307. — 216. Зверю 
тамо да иробему нет. Петроз. (Гильф., 847). — 247. Много. в нем 
провору. Кантем., 1, 95. — 218. А прозону, скажи, барвн не пла- 
тит. Гог. — 249. А прокорму по четыре деньги на день. Улож. А. М., 
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ХХ, 94.—220. Искал со стороны лролому. Ломон., И, 164. — 
221. Ни разу иромажу не даст. Крыл. Форт. в гост. — 222. Рали 
7ротою кабацкого. Онеж. (Гильф., 160). —223. Проптуску нет. 
Арханг. (Кир., 1У, 5), Нижег. г. (№. 1, 36). —224. Нет ярорыску. 
Пуд. (Рыбн., П, 339).—225. С просонку. Мещов. (Черныш., 42). — 
226. Чтобы... ростою и убытковъ не было. Улож. А. М., [Х, 12. — 
227. Простору позвольте, давайте. М. Горьк. Ф. Горд., 1У,—Кадник. 
{Майк. Закл., 528); простору нег. Крыл. Дерево, Бун. Ночн. 
разг., Ш. — 228. Без яросыту. Гог., Лейк., Л. Талет.,—Шенк. (Ист., 
94). —229. Жаль зрохладу. Раненб. (Безе., 1, 223); нет ирохладу. 
Петроз. (Ъ. 238). —230. Для удобнейшего проходу. Ломон., ШУ, 
381; р0х0ду нет. Шумахер, Росс. тур., Лейк., Бун., —Петроз. (Баре., 

, 142), Пуд. (Рыбн., П, 329); ни 9роходу ни проезду. М. Горьк., 

М. Кожем., [; не давать 77020ду. Гонч., Лейк., Бун., — Белоз. (Бр. 
Сокол., 35). — 231. Для проъзду всякихъ жюдой. Улож. А. М., 1Х, 
16, Ломон., У, 295; проезду нет. Гриб., Ш, 132, Пушк. Кап. д. ХЬ 
Гог., Аке., Гл. Усп., Горбун., — Кем. (Ончук. Ск., 148), Пуд. (Рыбн., 
П, 329), Новгор. (Кир., П, 1), Моск. (Черныш., 81).— 232. Пен- 
нику, чай, на смерть придерживается. Гог. — 233. Со разбою. Морш. 
(Кир., УП, 42); опричё розбою. Улож. А. М., ХХШ, 1, и станетъ 
искать... 703б0ю ип грабежу. Котош., 122. — 234. Без разбору. 
Кантем., Ш, 279, УШ, 76, Ломон. (часто), Сумарок., Радищ., Карамз., 
Бат., Гриб., Гог., М. Горьк., — Моск. (Черныш., 41); для разбору. Ло- 
мон., 1У, 85, Крыл., Лаг., прое. ц.; от раессудительного употребления и 
разбору сих трех родов речений рождаются три штиля. Ломон., У, 
227. — 235. С разбезу. Бун. Ночн. разг., Ц. — 236. В ту пору не 
завелось еще втех местах ни бесчинств, ни разврату. Саат., 1, 169. — 
237. Без раззовору. Остр.; пе до раззовору. Дн. Вульфа, 55; только 
и, что, мало-ль 731060ру. Салт., Крыл., Горбун.; не знать, не заво- 
дить, нет ‘раззовору. Остр., Горбун., Лейк., Бун., — Терек. (Панкр., 
158), Руз. (Дурново); ер. ты меня за свой стол посади, да барского 
разовориу мне поетавь. Ф. Соллог., П.— 238. Не было ‘ни раздору, 
ни соблазну. Салт., П, 152. —239, С разлету. М. Горьк., Ф. Горд., 
1. —240. С размаху, во всего размату. Ломон., 1, 92, 288, 
Гриб. Юн. вещ., Радищ., |, 239, 277, Доет., Бун. — Самар. (Смнрн., 
Н, 696), Бельек. (№. 518), Дорогоб. (1Ъ. 569). —244.. Изъ-Роз- 
ряду. Улож. А; М., ХУШ, 65; споеобноети Пигасова не выходили из 
‘разряду обыкновенных. Тург. Руд. .П.— 242. До рассвету. Чулк., 
1, 187; нет белого рассвету. Терек. (Панкр., 134).—243. Без рас- 
смотру. Кантем., 1Х, 93. — 244. Из рассолу; Ломон., У, 13; чем 
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больше рассолу. №.; выпей-ка огуречного расс04./-” Пушк. Кап. д., |, 
Лейк.; ср. огурчика дам, рассольшу. М. Горьк. Мещ., Ш. — 245. Й 
поел$ роспросу. Выпись 16737 г. (А. Кал., 1, 58). —246. Я имел 
довольно рассудку, чтобы... Бат., Ш, 485, Лерм.; безо всякого, 
можно сказать, рассудку. Гл. Усп. 137.—247. Без ращоту. Чулк., 
|, 440, — Моск., Орл. и Симб., гг. (Кир., [Х, 214); жди, просят 20с- 
цёту. Шенк. (Манс., 109), Черепов. (Смирн., 1, 323); расчету ни 
на грош. Гриб. Своя семья, [\, Лейк. — 248. С уму с разуму. Заоп. 
(Барс., 1, 82); побольше разуму. Остр.; уму-разуму прибавлю. Моск. 
(Черныш., 41 3); разуму рехвулся. 1. (стр. 23); послушай моего бабъего 
разуму. Горбун.; разуму в злоумышлении не упрекаешь. Радищ. По- 
казание; разуму ешшо нет. Кирил. (Бр. Сокол., 200); ср. до 20- 
зуму. Кв. —249. Ракитнику. Дмитров. (Изв. У, 2, пр. 2). — 
250. Съ того роскату четыре пушки свалили. П. и бум. П. В., 1, 94, 
со великого раскату. Чулк., [, 479, Кир., УП, пр. 148. — 251. И 
влей раствору. Радищ. Оп. м. влад. — 252. Для записки ‘росходу. 
Котош., 408, счет моего ординарного необходимого 170сходу. Кавтем. 
Письма (Майк., 160); с расходу. Ворон. г. (Филат., 177); вееьма 
более расходу иметь принуждены. Письмо к Кантемиру (Майк., 97); не 
очень желаю 74сходу книги. Дост., 419; только и еделала ‘расходу. 
Бун. Хор. ж.—253. Цветет без расивету. Пеков. г. (Садовн., 
293). —254. От родимиу. Нижнеуд. (Селищ., 81). — 255. Много 
розмыслу в ретливоём сердечушке. Петроз. (Баре., 1, 201 ). —256. Кабы 
‘розыску какого не случилось. Салт., П, 145.— 257. Без ропоту. 
Держ., 1У, 305. —258. Румяниу своего защитить не может. Ломон., 
Ш, 120; в щеку ударит, румяниу не станет. Чулк., № 148. — 
259. Надо было и рещетнику на сарай. Л. Тлет. — 260. Из само- 
вару. Буйск. (пр. 18), Костр. (пр. 264), Мещов. (пр. 267; Черныш., 
164); ни одново самовару. Влэдии. (Черныш., 30). — 261. И поел 
того з0вору. Котош., 220. —262. Шесть аршин ситиу. Бат., Ш, 
377, Дейк.; дать, посылать ситицу. Бат. 1., Гонч., — Пуд. (Смирн., 1, 
237); вр. мие бы вот еще сиичику на рубашку. Лейк. Апр.. 1, хочу 
ситчику полосатинькова. Шэдр. (Зап. Г. 0. Этн., И, 404). — 
263. Ну для первого случаю Я вину тебе прощаю. Ерш., Ш; от греш- 
ного случаю. Каляз. (Смирн., 1, 483), ат случаю. Карач. (Будде, 67), 
ему тово случаю не было. Обоян. (Резан. Матер., 38). — 264. Мво- 
жество людей и снаряду. Ломон., Ш, 206, У, 209; без его снаряду 
государева. Симб. г. (Кир., УШ, 16). —265. Из собору. Кашин. 
(Смирн., 82), Нижег. г. (Кир., УШ, 170); со собору со Уепенекого. 
Волог. (№. \1, 192); вокруг собору. Вельск. (Смирн., 1, 170); боль- 
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шово собору пречистыя богородицы протопопу 50 рублевъ. Улож. А. М., 
Х, 85. —266. Чтобы не было соблазну. Ломон., У, 155, Лейк. Хр. 
нев., Ш. — 267. Совету. Пуд. (Мане., 457), Руз. (Дурново); без 
моего совету. Кантем. Письма (Майк., 89), Котош., 185%, Держ., 
[У, 249; еъ общаго совтьту. П. и бум. П. В., Г, 259, Бат., Ш, 483; 
послушать(ся) совету. Ломон., П, 25, Крыл. Орел и кр.; никакого 
совету подать не могу. Бат., Ш, 507. —268. Человек дб сороку. 
Клин. (Черныш., 20).—269. Изо веего человеческого составу. Ение. 
(Майк. Закл., 449). — 270. Ат с4)узу. Верхнеуд., сем. гов. (Селищ., 
82). — 271. Много к тому СсИособу нет. Кантем. Письма (Майк., 251), 
Бат., Ш, 2. —272. Отудню на пятак. Лейк. Кус. хл., УТ, А. Белый 
Петерб., 1, 54; ср. студенечку подкушивали. Онеж. (Гильф., 1286).— 
273. Боюсь сумраку. Дост., 134.274. До сенокосу. Кирил. (Бр. 
Сокол., 188); с сенокосу. Тотем. (пр. 198), Уетюж. (пр. 28). — 
275. От конского 70707. „Ломон., Ш, 223; аль не слыхивал 770- 
поту кониного. Землян. (Вор. Лит. (6., 1, 62 =Кир., УП, пр. 4). — 
276. Задал-таки я Сашке 2%резвону. Салт., 1, 62, Лейк. — 277. Эль- 
мира вне себя от шляпки, от 9б0ру. Гриб. Мол. супр., [Х; убору 
(репы) нет. Бельек. (Смирн., П, 584). —278. Без убытку. Бун. 
Хор. ж.; сколько, много, мало убытку. Фонв., Лейк. (ср. убытка 
меньше. Постный им.), Кирил. (Бр. Сокол., 148); кроме излишнего 
убытку. Письмо к Кантемиру (Майк., 84); не понести и под. убытку.` 
Ломон., [, 456, Крыл., Гог.; убыткунет.Остр.; ни прибыли, ни убытку. 
М. Горьк. М. Кожем. — 279. Без уару болит буйная головушка. 
Петроз. (Баре., 1, 172); от удару. Гриб. Пут. зап.; е Уюру. Лейк. 
У биржи, — Чебоке. (Магн., 74). — 280. Узовору нет. Дост., 535, 
М. Горьк. Ф. Горд., Ц. — 284. Уюмону нет. Лейк. Апу., [Х, — 
Кашин. (Смирн., 477), Оренб. г. (Кир., 1Х, 154), Симб. г. (№. 229), 
Уральск. (№. 164), Терек. (РФВ 44, 77); вр. удаману нет. Богоро- 
диц. (Изв. Ш, 893).—-282. От сильного удару. „Ломон., 1\, 325,— 
Онеж. (Гильф., 1184); с первыва удару. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 
244); после удару о твердое тело. Ломон., ГУ, 406; призывного на 
брань не слышавши удару. 14. И, 210. — 283. Без удержу. Дост., 
166, Лейк. ; Удержу нет (языку). Кашин. (Смирн., 498).—284. Удою 
мало. Чистоп. (МАН 66). — 285. С ужасу дрожит во мне мой дух. 
Держ., 1\, 64. — 286. Безъ указу. Выпиеь 1671 г. (А. Кал., 1, 4), 
Улож. А. М., Ш, 5, Кантем. Письма (Майк., 39); до указу евоего. 
Котош., 42°; мимо, сверхъ царскаго указу. Гр. 1625 г. (А. Кал., 
86), Котош., 159%, Улож. А. М., [У, 1; вследствие вышеописанного 
указу. Кантем. Письма (Майк., 64); ослушався, требуя указу. Котош., 
$ 15 
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63, Кантем. Письма (Майк., 4); указу нам нету. Салт., |, 178. — 
287. Со укладу сердце складено. Пуд. (Барс., 1, 52); дороже, плотней 
укладу. Печор. (Ончук. Ск., 54), Пери. г. (Майк. Закл., 480). — 
288. Ср. укропиу требуется? Лейк. В тракт. — 289. Без умолку. 
Фонв. Нед., Ш, 4, Бат., Ш, 248, Гог., Дост., Чех., Бун.,—Ряз. г. 
(Садовн., 173), ср. без Умолку. Крыл. Отк. и сап., без умдлку. Крыл. 
Лаг. и Юп. (у него же—— без умдака, Ягн.). — 290. Без умыслу. 
Фонв., Некр.; с умыслу. Ломон., 1, 223, Ш, 172, Пушк., Врыл. — 
294. До упаду танцовать и под. Бат., Ш, 494, Пушк., Гог., Тург., 
Д. Тает., Лейк., Чулк., |, 440. — 292. Боялся, видишь, он Уйреку. 
Гриб. Г. от у., 1\, 5. — 293. Со того ли Уразу молодецкого- Симб. 
(Кир., 1, пр. 10).—294. Урону никакова не было. П. и бум. 
П. В., 1,35, Ломон., 1, 81, —Кирил. (Бр. Сокол., 266); довольно тер- 
пел я урону. Кантем. Письмо, 1, 30. — 295. Без успезу, без желан- 
ного усиелу. Ломон., Ц, 94, 1У, 293, 332, У, 348, 354 (ср. без 
всякого успеха. У, 342); сколько на войне имел усе. 14. 1У, 369; 
вместо желанного успеху. 14.1, 273; нигде нам нет успеху. 1. П, 
60, Чулк., 1, 543. —296. С такого устатиу уснул богатыреких 
сном. Кадник. (Смирн., 1, 207); ср. без устатхку. Садовн., 183; от 
устатку. Кирил. (Бр. Сокол., 176); с устатху. М. Горьк. Трое, — 
Печор. (Ончук. Был., 94), Кадник. (Смирн., 1, 208). — 297. Безъ 
устрою. Котош., 191%. — 298. Усеву. Моск. (Черныш., 73). — 
299. Безутолоку, з4у. Волог. (Оп. обл. слов.). — 300. Уходу нет. 
Енис. (Селищ., 81). —304. Без учету. Садовн., 232. — 302. Без 
ушибу. Лейк. Вход безил. ; от ушибу. Пушк. Бар.-кр.—303. Ущербу 
не чувствует, не имеют. Ломон., У, 69, Радищ., П, 239; без своего 
ущербу. Ломон., У, 268. —304. Се азъ Верхотурекого узду... 
Гр. 4674, 4684—2, 1684 гг. (А. Кал., 1, 6, 10, 50), Черепов. 
(Ерем., 28), Моск. (Черныш., 56), Руз. (Дурново), Мцен. (Будде, 51); 
съ которого города и съ узду. Котош., 488. —305. Без чеботу. 
Печор. (Ончук. Быч., 286); от чеботу, сударь, земля стонет. Новгор. г. 
(Новг. С6., 1, 294). —306. Много было п хохоту. Доет., 451. — 
307. Выпей чернобыльнику с водкой. Бун. Хор. ж.—308. Купил 
чернозему. Тург., Аке., Л. Тлет. — 309. Принеела черносливу, не 
ешьте черносливу. Пушк. Письма, П, 80. 

Почти все приведенные слова, — а, соответственный материал 
несомненно можно было бы еще увеличить, — принадлежат к ка- 
тегории отвлеченных или собирательных имен существительных. 


В некоторых случаях имена существительные в современной ста- 
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дии речи употребляются и как имена конкретного значения, но 
последнее вторичным образом развилось у них, являвшихся 
в первоначальной стадии чистыми абстрактными именами. Ср. та- 
кие слова в приведенном материале, как завод, обоз, обед, 00фрод, 
переплет, тполост, тодзол, пожар, признак, приказ, приход, 
причет, приют, собоф, указ, уезд и др.; ср. с другой стороны 
водонос в значении чистого 07/3 асйотз. Показательны также 
Формы на -у от числительного 40, также имени существитель- 
ного десяток. В некоторых случаях конкретные существитель- 
ные употребляются в чистом собирательном значении, поэтому 
у них также является в род. ед. Флексия -у9, ср. в перечне му20- 
мор, чебот, опилок и др. Повидимому, старого происхождения 
-у в словах берлоз, ночлез, оврал, остро, потрох: в них новая 
хлексия -у проникла в ту пору, когда слова также принадлежали 
к категории абстрактных имен, и диалектически сохраняется до 
сего времени, хотя самые имена существительные обычно уже 
соединяются лишь с представлением конкретных предметов. Диа- 
лектическая Форма род. ед. ялеймочку возникла аналогически по 
образцу предполагаемой Формы род. плату, ср. выше м. ‘ед. 
плату, откуда и платку, платочку (стр. 170). Неясно происхо- 
ждение Формы на -у от имени существительного *0ддещ (южно- 
великоруссизм ?). 


Все имена существительные, имеющие в род. ед. ударяемое 
-9, — собирательного или вещественного значения: ино борщу 


насфяти. Домоетр., ХЬ\, 27, Гог., Тург., — дайте боршу ответь 
душу. Брян. (Тихан., 204); вы нарвитя, ребятушки, балуну. Смол. г. 
(Добров., 20); не надо ли варенму? Кадник. (МАН 34); дубняку. 
Моек. (Черныш., 56); железняку и -к@. Кашин. (Смирн., 47); влей 
кипятку. Радищ. Оп. м. влад., Лейк. Ямская; наварили киселю. 
Шенк. (Манс., 109), сем верст жиселю хлебать. Ворон. (Дикар., 82), 
вр. кисельку паддать. 1. (с. 77), вы съели бы киселику? Гог. Ст. 
пом.; комарю гибель. Терек. (Караул., 20); пришли леденцу 
с имбирем. Бат., Ш, 22; а леденцу (ворт яблок) очень мало. Горбат. 
(МАН 106); материку и -ка. Кашин. (Сипри., 94); поешь и- 
фошку. Печор. (Ончук. Ск., 101); хотел у вашей милости иорошжу 
15* 
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попросить. Бун. Ночн. разг., ГУ; впрочем, пожалуй, зростячку 
выпью. Лейк. В театр. корр.; ис сирийуниу (етекларус) чапбчькя 
делаитца. Мцен. (Будде, 55); сушн(и)яку много. Кем. (Ончук. Ск., 
157), Моск. (Черныш., 23); наломал иальнику. Муром. (Колос. Зам., 
343); поднес нам травнику. Некр., Ш, 183; головку чесноку. 
Лейк. Из эп., [; чщъвьлю. Руз. (Дурново), Брян. (Тихан., 174); да 
ентарю пять гривенокъ. Отп. сп. 1554 г. (Арх. Строева, 1, 334). 
Отступлениями в отношении приведенной группы фактов слу- 
жат следующие немногочисленные данные с Формами род. ед. на 
-9 от имен существительных, не являющихся вещественными или 


собирательными: из дикарю (погреб). Юрьев. (Черныш., 4); кулику 
дать = проехать лишнее, ср. хук, -к@ = недогадливый человек. Не- 
рех., Тихв. (Оп. обл. слов); зацнём с чытьвярьу. Касим. (Будде, 


К ист., 54). Из этих случаев последняя Форма есть диалекти- 
ческое южновеликорусское образование (ср. сходный материал 
выше); во втором примере — ясная аналогическая Форма, ср. 
выражения дать мазу, маху, тязу и под.; непонятен лишь пер- 
вый пример — из дикарю, на который, быть может, также сле- 
дует смотреть как на южновеликоруссизм, зашедший в полосу 
переходных говоров. О формах на -у от имен существительных 
на -еж сказано выше (стр. 156—157). 

Заимствованные имена существительные — род. ед. ва, -у. 

Заимствованные слова в отношении образования Формы род. 
ед. на -у подчиняются тем же нормам, что и слова исконно рус- 
ские. И здесь Формы на -у возможны лишь от имен существи- 
тельных, которые по своему значению являются понятиями от- 
влеченными, или собирательными, или вещественными. С другой 
стороны вообще только имена существительные, не имеющие 
постоянного ударения на окончании, могут в род. падеже полу- 
чать эту фФлексию. Отклонение в последнем отношении, как и 
в исконно русских словах, может быть лишь для имен со значе- 
нием вещественным, нормально образующих Форму род. падежа 
на ударяемое -7. Это полное совпадение условий образования род. 
ед. на -у в словах туземного происхождения и в заимствованиях 
весьма показательно. Оно свидетельствует о том, что, самый 
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процесс развития этих Форм был: 1) одновременным в одном и 
другом ряде слов, 2) шел с достаточно древней поры, ср. соот- 
ветственные данные памятников, идущие уже с ХУ века, нако- 
нец, 3) не прекратился до сей поры, вследствие чего и в совре- 
менной стадии речи имеет полное жизненное свое значение, ср. 
особенное обилие Форм на -у от заимствований, вошедших в язык 
в недавнее время. 


Односложные заимствованные слова. 


1. Из банку-ту. Шенк. (Манс., 109); з банку. Верхнеуд., сем. 
гов. (Селищ. Заб. ст., 58). —2. Вместо браку-то мне и настоящий. 
товарец идет. Лейк. Расск. о хор. 4., [.—-3. До бунту. П. и бум. 
П. В., У, 347; вее бунту ждете? Бун. Дер., 1. —4. Наделали 
звалту. Обоян. (МАН 94). —5. Вы с имсу когда-нибудь рисовали? 
Лейк. Хр. нев., УП. — 6: Квариу белого много валяется. Радищ. Дн. 
пут. из Сиб. —7. Около Каймонова много хедру. 14. — 8. Съел я 
форму крему. Некр., ГУ, с. СХИХ. — 9. Шесть лет обучалея, а курсу 
своего не мог произойти. Горбун., 183. —10. Кабы у делу, у паю 
обделывать. Печор. (Ончук. Был., 68); ср. хайку. Вытег. (пр. 22). — 
АЛ. А без дунииу что и служба. Пушк. Кап. д., |, Мейк., Горбун. — 
12. Ни рану себе высоково (не выслужил). Чулк., [, 449 (= Кир., 
УШ, 24).—13. Без риску. Некр., Ш, 304; тут никакова риску 
нет. Фонв. Бриг., |, 4. —14. Они попросили рису, вареного на мо- 
локе. Пушк. Зап. бриг.; пирожное из рису. Гог. — 15. А когда же мы 
без дому ездим? Салт., П, 265; бутылка, рюмка рому. Оетр., Лейк.; 
подбавить, прислать рому. Пушк., Гог. — 46. Голоса таковых песен 
тону мягкого. Радищ., 1, 52; задал тону. Гог., Некр. — 17. Немного 
торфу. Моск. (Черныш., 176). —148. (Слава) отечеекого трону. - 
Ломон., П, 24.—49. Подарюла июлю на вуаль. Лейк. Наши нит. 
ХИ. —20. Фарту нет. Тобол. г. (Селищ., 84). —24. Со правого 
планту (— фланга). Кир., Х, 44.—22. Без форсу. М. Горьк. 
Ф. Горд., Ш; задать форсу. Лейк., Горбун., Ф. Соллог. — 23. Мы, 
братец, без фуку играли. Лейк. Апр., 1Х. — 24. Для сбору хафбовъ п. 
харчу. Наемная 1700 г. (А. Кал., П, 522). —25. Для вящшего 
шику. Лейк. Кус. хл., [; из особого рода зиижу. Доет., 28. — 26. Вее 
до читенту. Бун. Суход., УП, Хор. ж. — 27. (о штабу. Дорогоб. 
(Смирн., И, 566). —28. С того четверть водки иитрафу. Лейк. 
В ваг. Ш кл. — 29. Нет ли теперь %турму в твоей головушке. Фонв. 
Бриг., 1, 4; много 4 урмУ сделала (франц. земля). Малоарх. (Кир., Х, 5).. 
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Многосложные заимствованные слова. 


|. Всякого вам авантажу ‘желаю. Пие. к Кантемиру (Майк. , 
94). —2. Вместо алебастру везде мрамор. „Томон., Ш, 330. — 
3. Для амуру. Фонв. Бриг., П, 4.—4. Без всякого апнетиту. 
Лейк. Дн. куц. д.; апнетиту нету. Тург. 0. и д., ХХУИ, — Бельск. 
(апекиту, Смирн., П, 550).—5. Им атласу на жалетоцьку. Петроз. 
(Ист., 86: Гильф., 817), Сарат. г. (Кир., Х, 113). — 6. С житей- 
ского базару. Шумахер. Е]ог па, — Буйек. (пр. 18), Яран. (пр. 59, 
104), Покров. (пр. 40), Кашин. (Смирн., 82), Мещов. (пр. 267; Чер- 
ныш., 164), Судж. (Резан., 246), Самар. (пр. 40), Тобол. г. (пр. 24); 
середи базару. Чулк., 1. 702. — 7. С балкону. Некр., Ш, 454, — 
Петроз. (с балхону. Гильф., 493), Белоз. (Бр. Сокол., 86).—8. Ср.: 
где бальзамчику дербалызнешь. Лейк. На перевозе. — 9. Покажи. .. 
бархату самого лучшего. Гог., Лейк.; из бархату. Козл. Сон; ры- 
това, черна бархату. Чуак., 1, 204, 619, — Повен. (Рыбн., Ш, 112), 
Петров.-Сарат. (М. Сокол. Был., 13). —40. Батисту пришлю. Бат., 
Ш, 75 (ер. батиста не покупай, 1. 77).—11. Без бенефису. 
Гриб. Пр. ивтерм.— 12. Два билету. Шевк. (Мане., 109).—13. И 
бисеру берут количество несчотно. Ломон., П, 95, Радищ., П, 243; 
из бисьру. Мцен. и Новосил. (Будде, 13, 25, 45). —14. Для бли- 
зиру. Лейк. Моск. и пит., Бун. Зах. Вор. —15. Без булату - же- 
леза. Повен. (Кир., У, 38; Рыбн., Ш, 245); со булату сердца ско- 
ваны. Вытегор. (Олон. (6., 1, 446); того ли булату всё сибирского 
(якори). Сарат. (Пам. вар. нар., 154), Перм. и Новгор. гг. (Кир., УШ, 
212); крепче, дороже булату. Печор. (Ончук. Ск., 57), Симб. и 
Перм. гг. (Майк. Закл., 476, 480). —16. Вливали в рот бульону. 
Аке., Дост.; ср. Глаша, Глашка, бульонцу, бульониу. Тург. Дв. гн., 
Х1. — 17. Кроме полыни и бурьяну. Гог.— 18. Я в отечестве кури- 
тельного эжабаку, бутерброду, кислого молока. Бат., Ш, 16.—19. Не 
отходня от буфету. Гл. Уси. Глушь, 7.—20. Пришли также вах- 
нипафу два фунта. Бат., Ш, 39.— 24. С вокзалу. Моск. (Черныш., 
6, 41); у вокзалу. Каин. (14. 20). —22. Гарниру. Гог. (по Будде). — 
23. Дазарнитуру синего (купи). Некр., Ш, 167. —24. Шезку, 
зарусу. купи. №4.—25. У них зонору-то сколько. Ф. Соллог., ХМУ.— 
26. Пятьдесят аршин зрезету. Чулк., |, 479. —27. Чтобы дебошу 
не было. Лейк. Из зап. отет. прик. —28. С дувану разъезжалися. 
Сибир. (Пам. вар. нар., 133). —29. Дурману опилея. Лейк. Наши 
пит., Ш, Ф. Соллог., УП, Бун. Игнат, |1. —30. Больно елею намазано 
па тебе. М. Горьк. Лето. —31. Вышейте ерофеичу. Ф. Соллог., 1Х.— 
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39. Жемчущ бездна. Держ., 1, 318, Лерм., Прыл., Гонч.; нитка 
жемчуиу. Чебоке. (Магн, 143), Туш. (Шейн, 1, 5); крупново 
жемиу. Шенк. (Кир., 1, 80), Онеж. (Гильф., 186), Павл.-Нижег. 
(Пам. вар. нар., 32). — 33. (Хотите) изюму? Гонч., Ф. Соллог.,— 
Арханг. г. (Майк. Закл., 543, из стар. рки.). — 34. Для интересу. 
Фонв. Нед., [, 3; «Гризельда» придает ин7ересу. Бат., Ш, 420; она 
теряет много инииересу. Дн. Вульфа, 146; въ томъ бранциг инииересу 
нътъ. П. и бум. П. В., У, 205.—55. Без капиталу. Кадник. (пр. 
26); от этаково хашталу. Кирил. (Бр. Сокол., 118); налишнава 
капиталу. Моск. (Черныш., 44); двести тысяч капиталу и под. Гог., 
Саат., Гонч.; на три века вашего калиииалу-то не прожить. Горбун., 
548. — 36. Из под караулу. Ломон., Ш, 282; не поставили жа- 
рау.у. Ю.-3. Том. (96 УТ, 107). — 37. Й для карману и для здо- 
ровья. Бат., Ш, 505; из карману. Шенк. (Кир., 1, 78), Кирил. (Бр. 
Сокол., 284); с карману. Петроз. (пр. 30). —38. Плантации кар- 
эпофелю. Гог.—39. Отпустив соли и херосину. Бун. Дер., 1, Лейк.; 
50 ведер харасияу. Вят. (Зел. Ск., 310). — 40. Палуба на карабли 
китарису-ту дерева. Арханг. г. (Марк. Мат., 107). —44. Четыре 
бутылки одного хиршевассеру лля жженки купит. Лейк. По совр. — 
42. Пришан кнастеру. Бат., Ш, 24, 448. — 43. Пать аршин *0- 
ленкофу. 1Ь. 377, 388; купить, выбрать и под. коленкору. Бат., Гог., 
Гоня.—— 44. Слетела с хонверту баринова печать. Кирил. (Бр. Сокол., 
287). —45. Плоды в роде кожосу. Каляз. (Смирн., Ъ 486). — 
46. Здесь я ни кредиту, ни знакомства не имею. Бат., Ш, 546, 
Лейк. — ДТ. А добрые люди возьми да и научи *у/иоросу В роту дер- 
жать. Бун. Сила. — 48. С 440а3У. Енис. (Селищ., 81). —49. Середь 
лоалерю. Ю.-3. Том. (96 У1. 98).—50. Кусочек ладони. Бун. Дер., № 
я ладону боюсь. Ф. Соллог., \|— $4. Стакан хорошего лафиту. 
Шузахер, Бывало. — 52. Ледеру выетаваю. Лейк. На перевозе. — 
53. Ср.: а вам, сударыня, ванельного дижериу е мороженым. Лейк. 
Вход беспл. — 54. Стакан лимонаду. +ерм., Тург. — 55. Лимону 
не. М. Горьк. Хозяин. — 56. Две бутылки «женской слабости» в виде 
зисабону. Лейк. За рубкой. — 57. Я, кроме ломберу, должен много. 
Бат., Ш, 364. —58. Вам люстрину на платье-то? Лейк. Похор.; 
ер. люстринчику- ь. 59. Багинетовъ старово маниру дфлать не 
вели. П. п бум. И. В., УТ, 131. — 60. Тащи сюда четыре шкалика 
мараскину. Лейк. Тур. комп. — 64. Я тебе за это мармеладцу 
куплю. М. Горьк. Трое. — 62. Видите, сколько материалу. Лейк. Из 
зап. кн.; материалу хватит, не хватило. Тург. Руд., И, дост., 374; 
живого материалу они, сударь, не понимают. Саат., П, 27.— 63. Сего 


23 * 


— 220 — 


моменту получили мы вЪдомость. П. и бум. П. В., 1\, 74 У, 223, 
УГ, 405. —64. Для (необходимого) моимону. Доест., 75, 331.— 
65. Из белого Парекого мрамору..Ломон., Ш, 330 (ер. из мрамора. 
1Ъ.). — 66. В кучах мусору рылись куры. Лейк. Наши пит., Х. — 
67. Вкруг, кругом налою. Ерш., Ш, — Онеж. (Смирн., 1, 1418), Кашин. 
(Смирн., 477). —68. Принеси одеколону. Гонч., Лейк. — 69. Где 
доетать этого опмуму. Гог. — 70. До менсиону еще больше месяца. 
Лейк. В опуст. дачах. — 71. Сбили меня с яанталыху. Чех. Письма, 
1, 240. — 72. Без пардону. Лейк. Раеск. о хор. л.; пардону себе 
не жди. Салт., |, 27.—73. Мимо полисаду. Лейк. Апр., Х. — 
74. Дать ему за это рюмку иоривейну. Лейк. Из зап. кн.— 75. Вы- 
пили бутылку лортеру. 14. Уха. —76. Сколько же доскрииту ва- 
шего письма касается. Кантем. Письма (Майк., 17). — 77. Кошель 
провьянту. Дорогоб. (Смирн., И, 574); приелал бы провиянту. Чуяк., 
1, 426; яровианту не стало. Фонв. Нед., Ш, 6, прыянту нет. 
Моск. г. (Кир., УШ, 290). — 78. Не видно, чтоб в своей негоциации 
какого нового ирозрессу учинили. Кантем. Письма (Майк., 226). — 
79. От ланинского редереру. Шумахер, Из моск. зам. — 80. Не без 
фезону. Бат., Ш, 420, без всякого резону. Акс. — 84. Пол-рюмки 
старого рейнвейну. Акс.; ср. бутылку ренвенцу, Лейк. — 82. Ие са- 
раю. Ростов. (РФВ 65, 289), Моск. (Черныш., 41). — 83. Из того же 
сафьяну из зеленого. Повен. (Рыбн., Ш, 314); сафъяну заморекого. 
Петроз. (15.428), Повеп. (Гильф., 148). —84. Безъ сахару. Ко- 
тош., 215, Гриб. Своя семья, 1У, Грязов. (пр. 36); от сахару сыты. 
Чебокс. (Магн., 457); дороговизна сахару. Радищ. Пис. о кит. т.; тор- 
говля мелочвого товару, чаю, сахару. Бун. Дер., Г; голова, фунт, 
кусок, на 4 коп. и под. сахару. Гог., Гонч., Тург., Дост., Лейк., 
М. Горьк.,—Каргоп. (Кораблев, Люб. С6., 24), Борович. (сахтарю, МАН 
4412); сатару нет. Лейк. Кус. хл., П; сахару. Руз. (Дурново), са- 
харю. Волог. (пр. 278); ер. (нашла себе) сахариу. Бун. Суход., 
Ф. Соллог., П.— 85. Дело требовало чрезмерного секрету. Кантем. 
Письма (Майк., 40); заперся для секрету в спальню. Тург. Нак., ХХХ.— 
86. Докатается он да до сенату. Новгор. и Перм. гг. (Кир., УШ, 
212). —87. Для скандалу. Дост., 425; хочу от скандалу уйти. 
Бун. Ночн. разг. — 88. Скандальозу наделал. Гог. — 89. Выпить 
скипидару. Лейк. Апр., 1У. —90. Начал набирать себе соусу. Гог.— 
94. Кусок стеарину. Лейк., Прощ. воскр. — 92. С ману-ту. Ко- 
тельн. (Зел. Ск., 110). —93. Таланту нет, бог не дал. Чулк., |, 
200, Гог., —Кашин. (Смирн., 43), Раненб. (Безе., У1, 70).—94. Мимо: 
каменного театру. Горб., 290. —95. Дожидайтесь своего тер- 
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мину. Лейк. У суд. след. — 96. Для товару. Верейск. (Черныш., 
289); съ того эповару. Гр. 1473—89 тг. но еп. ХУ в. (А. Кал., 
1, 423); божбы дешевле товару. Кантем., Ш, 31; товару много, на 
70 тыеяч и под. Пушк. Ист. Пуг. 6., И, Лейк., —Печор. (Ончук. Был., 
54), Белоз. (Бр. Сокол., 21); а что у нихъ будетъ 70вару. Гр. 1486г. 
(Арх. Строева, 1, 73); поемотреть, набрать, закупить, нагрузить и под. 
товару. Пушк. Ск. о попе, — Онеж. (Смирн., 1, 15), Печор. (Ончук. 
Ск., 69). Петроз. (Рыбн., 1, 364), Вельск. (Смирн., 1, 135), Кадник. 
(Ъ. 1, 240), Борович. (1. 248). — 97. Трахтиру. Сузд. (Чер- 
ныш., 19). — 98. Даля прикрытия шпанекого иранслорту. Кантем. 
Письма (Майк., 250). —99. Тринжену задать. Гриб. Письмо Беги- 
чеву 1817. — 100. От малого уману твоего бесетудья. Ломон., Ш, 
232; туману напустил. Гог., Чех.; ер. из туманижу. Ветлуж. 
(Шейн, 1, 200); ср. 1 тум4ну. Шевч., П, 106.—404. Из 
оетрого уксусу. „Ломон., 1\У, 282; мало уксус. Котош., 245; прило- 
жить, принесла уксусу. Дост.-—1 02. Феферу задать. Кашин. (Смирн., 
181). —4103. Палку фиксатуару себе на голову вымазал. Лейк. 
Игра в ф. — 104. Без посольского характеру. Пие. к Кантемиру 
(Майк., 182). —105. Один трубку спросит, другой хересу. Лейк., 
Гонч., Горбун.; ер. выпить хереску. Лейк. Апр., |. — 106. С ч- 
лану. Петроз. (пр. 30). —107. Много э103мУ. Акс. — 108. Задам 
тогда эффекту. Гог. —109. За чашкой зиоколаду. Пушк. Иет. с. 
Гор.—4140. Сколько юмору у вас. Дост., 343. — 444. От яхонту 
лицо горит. Кирил. (Бр. Сокол., 386), Новгор. г. (Новг. (6., 1, 291). 


В приведенном материале, в общем согласующемся с выста- 
вленными выше нормами соответственных образований, можно 
было бы заметить о немногочисленных случаях с Формами на -7, 
представляющихся на первый вгляд образованиями от конкрет- 
ных имен существительных, в действительности же связываю- 
щихся с представлениями 0б иных оттенках, отвлеченных или 
собирательных, в значениях соответственных имен существитель- 
ных. В литературном языке вообще фактов этого рода немного. 
Ср. для харману у Бат., но здесь слово «карман» не в конкрет- 
ном своем значении; или еще ср. Форму бутерброду у Батюш- 
кова же, но здесь также слово имеет значение собирательное, 
как Форма кедру в областном источнике. Имя существительное 
театр не имеет чистого конкретного значения, соединяясь с от- 
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тенками и отвлеченности и собирательности, отсюда приведенная 
Форма—мимо театру. В этом отношений с данным образованием 
можно было бы поставить в связь употребление Форм на -9 от 
географических имен, именно от названий главным образом го- 
родов, напр., с Кавказу. Гриб. Письма, Ш, 432, Моск. (Черныш., 
23); любопытствовал посмотреть нового Кронитадту плана. Радищ., 
1, 58; из Парижу. Бат., ШЬ 274 (ср. из Парижа, стр. 528); ис 
Питеру. Мамадыш. (МАН 59), Моск. (Черныш., 44), Карсун. (Кир-, 
1Х, 416), Ю.-3. Том. (96 \, 105), ер. из Пииирбурту. Моск. 
(Черныш., 48); много ов, дурак, знает, окромя своего Тифлису. Бун. 
Вее. двор, П; ср. еще — с-за Дунаю. Кир., УП, 49. В областном 
языке сходный материал должен иметь такое же объяснение, 
т. е. должен считаться нормальным от соответственных слов 
с оттенками в значении, отошедшими от чистой конкретности. 
Ср. с вокзалу, до сенату, ис сараю, с чулану п др. Особого про- 
псхождения Форма — два билету, из Шенк. у., СР. северные 
два, три 10ду, разу и под. 

От заимствований с неподвижным ударением на окончании 
Формы род. ед. на -7 (ударяемое) возможны, как и для соответ- 
ственных имен исконного русского происхождения, лишь в слу- 
чае чистой вещественности их значения: 1. тяжелого балажу. 


Рел. 1739 г. (Ломон., 1, прим. 89), всякого базажу много. Чех. 
В ссыаке. —2. Ср.: икорки, балычку. Саат., № 52.—3. Без ба- 
рышу. Клин. (Черныш., 28); барыйшу получили очень много. Белоз. 
(Бу. Сокол., 78), Повг. и Перя. гг. (Безе., 1, 587).—4. Без перцу 
и инбирю. Котош., 2485.—5. С кабак) идет — валяется. Шадр. 
(Перм. (5., 1, 2, 447), Симб. г. (Кир., УШЬ 59), Великол. (ЖС УШ, 
1, 88). —6. Шо пуку наломали ето камыииу. Котельн. (Зел. Ск., 
168).—7. Много кирничу. П. и бум. П.В., Ш,154, Гог.,—Петроз. 
(пр. 30), Заон. (Рыбн., 1У, 235), Вельек. (Смирн., №, 169), Белоз. 
(Бр. Сокол., 104); пожаловаль имъ на достройку той церкви жиртичу. 
Гр. 1682 г. (А. Кал., Г, 67), кириичу и камня сверхъ всфхъ дБлЪ 
готовить. П. и бум. 1. В., 1, 443, возьми толченого стекла, хириичу, 
золы. Лейк. Из зап. ки. — 8. Суше травы-ковымю. Сарат. г. (М. иК., 
98).—9. Коньяку протащил, рюмку коньяку. Оетр., Дост. — 
10. Хлебать кулящ9, от евойво *).1ящ9). Дорогоб. (Смирн., Ш, 583). — 


` 


44. Из кумачу. ЭС У, 60; кумачу я не хочу. Чебоке. (Маги., 24). — 
12. Ноздрев, захлебнув хуражу в двух чашках чаю. Гог.; дя *у- 
ражу-с. Остр. Не все коту, П, 10. —13. Берут нужное количество 
левалиу. Кораблев, Этн. и геогр. оч. Карг., 42. —14. Давай моза- 
рычу. Гог. —45. Не хотите ли миндалю. Гонч. — 16. Мышьяку 
в стакан всыпала. Чех. Мечты, Лейк. Из зап. кн. — 17. О пропуске 
поташу. П. и бум. П.В., У, 311, забрание хоташу. Гриб., Ш, 88. — 
18. Пред принятием ревеню. Пушк. Отр. из ром. (ср. ложку ревеня, 
Пут. в Арзр., У), после дозы ревеню. Шумахер, Бывало; на ночь дам 
ревеню. Гонч.—19. Из саману (= большие кирпичи) хата построена. 
Терек. (РФВ 44, 77). — 20. Безъ табаку. Улож. А. М., ХХУ, 10, 
Бат., Ш, 59; от мабаку. Доет., 82; нюхавье, трубка табаку. Радищ., 
И, 36, Леек., Ш,—Чердын. (Кир., 1Х, 402), Симб. и Калуж. гг. (1. 
96); две нивы абаку. Гог., Лейк.; нюхайте гишпанского табаку. 
Пушк. Письма, 1, 23; дать и под. табаку. Бат. (часто), Гриб., Ш, 88, 
Гонч. (ер.: у Вячеслава сверх табака водились веегда сыр... И вино. 
Одоевек. Нов. год); ср. жабачку. Тург. Дв. гн., ХУШЬ Бун. — 24. Для 
фуражу. Рел. 1739 г. (Ломон., 1, прил. 83). —22. Хрусталю 
здиеь держать не гля чово. Костром. (Виногр., 61). —23. Дожидали 
шабаиу. Кирил. (Бр. Сокол., 318). — 24. Не собирал ясаку. Пушк. 
Камч. дела.! 

Единственным Формальным отклонением может служить Форма 
на -7 от слова этаж, как конкретного имени существительного. 
Ср. до фторово этажу. Кирил. (Бр. Сокол., 170), Котельн. (этажу, 
Зел. Ск., 159); е верхнева этажу. Екатеринб. (5. 45, 406), со 
второго этажу меня спустили. Горбун., 308. Эти Формы, однако, 
в отношении наконечной ударяемости — вторичные, о чем см. 
выше (стр. 152) по поводу м. ед. этажу. 

Широкое распространение окончания -у в род. им. ед. у су- 
ществительных муж. рода вызвало частичное проникновение этой 
флексии в категорию существительных ср. рода. Однако продви- 
жение ее сюда шло весьма неровно. Так распространение -у 


о _дццоцЬ и 


1 Данный материал, как и приведенный в разных местах выше, можно 
было бы еше дополнить соответственными фактами из Тургенева согласно 
статье Е. Наеме! (АгсВ. #. з1ах. РЬ., Ва. 34); к сожалению эта статья опериро- 
вала над текстом Тургенева по изданию его сочннений, непригодному для лин- 
гвистических целей изучения. 
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в род. ед. слабее, чем в местном падеже, в северновеликорусской 
области слабее, чем в южновеликорусских говорах. Очевидно, 
перед нами процесс поздний по происхождению и самостоятельно 
развивающийся в отдельных частях великорусской территории. 
Рассмотрение данного явления целесообразно повести отдельно 
в отношении род., отдельно в отношении местного падежа. 

В материале, относящемся к род. падежу, обращают на себя 
внимание прежде всего Формы на -у от имен существительных 
на -ушко, -ишко, ласкательных производных от слов муж. рода. 
Ср.: изъ домишку моего. Явка. 1681 г. (А. Кал., Ш, 499); он на- 
ставил бы им долгова бы секушжу. Петроз. (Баре., 1, 13, 115; ср. 
здесь же — долга векушка, с. 209); выше лесушку. №. (1, 149), 
без морозушку, от морозушку. 1. (1, 13, П, 38, 76, 120), ве- 
кушку корбтати. №. (Гильф., 574), без счету тут (казнили) наро- 
душку. Повен. (1. 25), край светушку край белого. Пуд. (№. 385), 
товаришку разново показал. Кирил. (Бр. Сокол., 473).1 В этих 
Фактах результат ближайшей аналогии со стороны Форм на -у 
от соответственных слов, не осложненных суффиксами. Ср. от 
«лес»—род. лесу, также— леску, лесику, лесочку, а потому и— 
лесуши:у, и под. Влияние же этой категории слов на -уи0, -ишхко, 
дающих Формы род. ед. на -у, могло естественно сказаться и на 
именах на, -ечко от основных имен ср. рода. Ср.: прошло того вре- 
мечку ведь три году. Пуд. (Гильф., 354; здесь же — того времечки). 
Все эти Факты, ясного происхождения, ограниченной территории 
распространения, очевидно, вообще должны быть выделены из 
общей группы данных с Формами род. ед. на -у от существи- 


тельных ср. рода. Так же должно выделить Форму с началу’ 
(сначалу), откуда и — спервоначалу, Форму, которую вероятнее - 


выводить от новообразования начал, как имени муж. рода, вм. 
начало, ср. рода. Ср. сначалу. Печор. (Ончук. Был., 93), Шенк. 


1 Из литературного языка можно было бы привести соответственный при- 
мер из Лейкина — Сию минуту мы с ним сидели, колдыбали конъячишку и раз- 
говаривали по душе. Хр. нев., ГУ, если бы на Форму «коньячишку» в данной 
хразе нельзя было также смотреть как на вин. ед. от именит. «коньячишка», 
ж. рода. 
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(Мане., 113), Вятск. г. (сначалу, Ваенец., 295; ср. также здесь — 
споначалу, стр. 300), Екатерияб. (Зел. Ск., 167), Муром. (пр. 100), 
лин. (Черныш., 30), Моек. (14. 41), Егорьев. (с началу, Изв. ХУШ, 
4, 215), Балахн., Семен. и Чукоян. (ЖС ХХ, 4, 37, 42, 48), 
Пеков. г. (снацалу, №. ХХ, 2, 306); сиервоначалу. Ватек. г. (Вас- 
нец.); в языке писателей обе формы у Лейк. Тур. ками. (здесь также — 
спервоначала), Кр. купец, Чех. Мечты, Бун. Дер., 1. Остающийся 
материал с формами на -у в род. ед. от слов ср. рода носит 
характер спорадических Форм для северновеликорусской области: 
в Онеж. — От стремену его да звезды сыплются. (Гильф., 1084); 
Петроз. — Я ходила по раменью, Набрала беремя хаменью. (Рыбн., Ш, 
459); Никол. — от стаду (Мане., 24 3); Белоз. — Отставала лебедь 
белая От стад да лебединово (Колос. Зам., 54); Кирил. — Ставь, 
рошша, от #ё0у и до земли (Бр. Сокол., 263); Новгор. г. — Потонуло 
девок до су (рифма мосту, Новг. (6., ГУ, 2, 18), В понедельник 
с утру пролежала (МАН 110); Кологр. —- возле долю (пр. 58); Ека- 
теринб. — она летела с добошшишу (Зел. Ск., 131); Казан. Встал бы 
я встал, я бы до небу доетал (МАН 52).1 Случайный характер этого 
материала, явствует и из его малочисленности, и из принадлежно- 
сти его, в большинстве приведенных фактов, не живой, а, песенной 
речи, и из характера непосредственных примеров с Формами ‘на 
-9, падающих во многих случаях на слова ненародные. Таким 
образом, о Формах на -у в словах ср. рода, как о живом морФо- 
логическом явлении, для северновеликорусской области говорить. 
не приходится. В приведенном материале — случайные элементы 
Форм, которые естественнее считать также пришедшими на север 
с юга великорусской территории. Имеется здесь единичный при- 
мер ва -у от слова с ударением на, окончании — эщену-то нет. 
Шенк. (Манс., 143). Так же спорадически обнаруживается явле- 
ние в литературной речи. Здесь можно отметить лишь Формы — 
с диву, чтд диву, повидимому, также южновеликоруссизмы. Ср. 
у Салтыкова — истинно с диву дался, 1, 29; поди-ка лет 15 назад, 
как плывет бывало, по реке конная-то машина, так и чтб диву/ Ша. 


1 Форму лику в «лику не знётко» = лица не видать. Шадр. (С. Обнорский). 
осторожнее считать род. ед. от «лик», имени муж. рода, хотя здесь вообще 
употребляется Форма слова по ср. роду — «лёко», в значении «лица». 


259; то же у Горбунова — с диву мы дались, куда ты только это за- 
пропала, стр. 177. Единично еще у Гончарова встречается Форма 
«у месту»: К чему вы это мне говорите? со мной это вовсе не у месту. 
Обр. 1, 18. 

В южновеликорусской области, где, как будет видно ниже, осо- 
бенно развиты Формы м. ед. на -У от слов ср. рода, и соответ- 
ственные Формы на -у для род. падежа должны быть рассматри- 
ваемы как органический продукт определенного морфологического 
процесса, именно распространения Флексий -У на средний род от 
соответственных имен муж. рода, где она также особенно широко 
употребительна, о чем было замечено выше. Ср.: изь з6мству. 
Моск. (Черныш., 44); Яремю, биремю, имю, семю и д}. издр. 
(РФВ 49, 325); ат виньчанью. Новосил. (Будде, 12); нет ли у вае 
далоциу. Зарайск. (Петр., 38); ой да нихто 1брюшку не знапть. Бур. 
(Хал., 287); ой, пс полю, йс полю тякла рёчка быстрая. Щигр. (РФВ 
4, 403); с диву. Ворон. г. (№. 39, 477); до тебя-то мне, Чурило, 
делу нету-ка. Алтай (Кир. 1\, 90); хвоет до полу, а голое до небу. 
Минус. и Канск. (ЖС ХИ 3 356).1 Следует отметить наличие 
в приведенном материале лишь Форм на -У от существительных 
с ударением на основе. Впрочем, повидимому, возможны подоб- 
ные образования и от имен существительных © наконечной уда- 
ряемостью: обувайтесь вы, одевайтееь от потного 4. Болх. (Безе., 
УТ, 302). 

В местном ед. ч. Флекспя -у в словах ср. рода служит диа- 
лектическою чертой лишь южновеликорусских говоров. Формы 
на -у здесь возможны и от существительных с ударением на 
основе, и от имен с ударением на окончании. Первое явление 
свидетельствуется следующими Фактами: Лихв. — Што во Иод 
балы сняжки выпали (Кир., Х, доп. ХХХ); Медын. — в 704ю (пр. 
263); Мещов.— у ндлю, у варёшинъю, у нисчастью, у нисчастьиицу 


1 Неясна Форма род. ед. блану в тексте: И помилуй тебя Ангел твой Со- 
хранитель твой От всякого глазу, От всякого блату. Данков. (Шейн, Г, 4). По 
значению слово родственно с «соблазн», «блажной» и под.; неизвестно начало 
слова — среднего или, быть может, муж. рода. 
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(Черныш., 44, 53, 404, 139, 162; пр. 150, 263); Елецк. — 
в Училишииу (ир. 1141); Крапив. — на нашам пблю, на донцу (Изв. 
Ш, 892, 1299), на иривольииу (Шейн, 1, 93); Крапив. и Тул. — 
в старом зипунишиу (РФВ 10, 28); Новосил. — у полю, у варе- 
зианью, у вишанью, у морю (пр. 77); Болх. — во саду было во ви- 
зиенью (Кир., 1Х, доп. ХЬУ); Карач. — на вышыныю (Будде, 71); 
Мцен.— у яблющку (14. 62), у полю (пр. 188); Касим. —у идлю 
(пр. 47); Курек. г.—ты не плачь, не плачь по своем 1орю (Кир., 
УТ, 201); Дмитр.-Кур. —о своем чаду, на том святом древу (90 
1901, 3, 43 и 61); аб сену (радом — на сене, пр. 236), у полю, 
у варешанью и т. д. (пр. 125); Обоян. — на имению, у силению, 
на виселью, при платью и пр., аб сену, аб делу и пр., аб полю, аб 
морю и пр. (но —- у моли, на мори и пр.), аб Училииииу и 26 учи- 
ииииы, на сониу и на сонцы и проч. (МАН 95), па еваем милам 0- 
тятку (ЭС У, 66), ва том вищанью (1. 52), на том на возеру, на 
ильнииииу (РФВ 38, 135, 139); Кур. — што у зорющиу живу 
{Хал., 287); Льгов. — у яолю (пр. 76), а в вишанью, у варешанью 
конь стаить (Хал., 268); Судж. — в чистым 70л1ю, в знёздушку (14. 
218, 227), ап сену, аб адиялу, аб возиру (Резан., 249); Путивл. — 
на маем телу, на бзиру (Хзл., 166, 198); Щигр. — ва з0рю, 
в серам зипуниижу, на Обнушку, у ва всём пламеню (14. 58, 63, 
87, 211), на ииришииу, ва чистбм полю, ва синём морю, на деривцу, 
у чёздушжу, на мястёчку (РФВ 1880 и 1883 гг., ст. Халанского), 
аб няиииастью, на пахмелью, на кладбииишу, на папаришиу, на 
фжымииу и др. (1. 1, 194); Землан. и Задон. — абмачи ва синю 
морю два перста (Трост., 65). 

По данным свидетельствам Формы на неударяемое -у в мест- 
ном ед. от существительных ср. рода падают лишь на части Ка- 
лужской (уу. Мещов. и Лихв.), Тульской (уу. Крапив. и Новосил.) и 
Орловской губ. (уу. Болх., Карач., Мцен.),1 преимущественное же 


их употребление принадлежит Курской губ.? Поэтому следов дан- 


1 Ср. в речи орловцев у Бунина — при мертвом телу. Ночн. разг.; табе 
вон на кладбииииу поместье давно готова. Вес. двор. 

3 Можно отметить из старого языка Форму — въ домишку. Челоб. 1640 г. 
(А. Кал., Ш, 474), — аналогическое образование, подобное отмеченным выше 
Формам род. ед. домишку (ср. в дому, откуда — в домку, в домочку и под., следо- 
вательно и — в домишку). — Рассматриваемый тип Форм известен в украинском, 
напр., на иблю, в син!м мбрю у Шевч., Г, 1, 31. 


ных Форм мы не находим в литературном языке.1 В полосе пере- 
ходных говоров Формы, как и. следует ожидать, имеют очень ред- 
кие о себе свидетельства, и служат, очевидно, здесь принесенною 
с отграниченных областей юга чертою. Ср.: в огне-пламенью- 
Торон. (Безс., 1, 141), на мальчишку (если это форма м. ед.). Брон- 
ниц. (Изв. УШ, 4, 304), на солнушку. Верейск. (Черныш., 128), на 
аканчянию. Моск. (14. 44); ср. еще: Я был-то был на побошщу На 
побоищу, на кровавищу. Кир., УП, пр. 196. 

От имен существительных с ударением на окончании Флексия 
-у вм. ед. наблюдается в следующих районах: Казан. — на окну 
(пр. 94); Инсар. — на сяну, в кажном акну (пр. 234); Медын. — 
в окну (пр. 263); Мещов. — ув акну (Черныш., 162), ны пя 
(пр. 267), в этому числу (пр. 41,1), ны ицу (Черныш., 35); Елецк.— 
на акну (пр. 444); Новосил. — у важну (пр. 77), на чалу пришыт 
атлас (Будде, 43), на крыльсу (Зел. Вар. гов., 278); Болх. — на 
дну (Сахар., 12); Раз. г.—в кажнаи ажну (РФВ 28, 24); Касим.— 
в акну (пр. 444, а, 47); Зарайск. —в 729, калесу, на акну, аб 
зерну, перу, бицу, ап письму, ф письму (Петр., 39, 42); Курек.г.— 
у каждам ажну (Хал., 14); Дмитриев. —в акну (пр. 125, 236); 
Обоян. — у вакну, у сяриу (рядом — у сярий), на капью, у ружею, 
на сядлу (МАН 95), аб сину (Собол. Оп., 1 8), на тестивам крыльцу 
сидючи (ЭС У, 63); Путивя. — на ялячю (Хал., 164); Судж. — аб 
акну, у кажнам акну (Резан., 249), аб сину (Собол. Оп., 18), у 
тяплу (Дурново, Диал. раз., 1, 77), на крыльцу, на сваем дитю 
(Хал., 243, 246); Льгов. — у вакну (пр. 76); Щигр. —в ажну, 
у яйцу (РФВ 1, 194), на ялячю (\. 4, 414); Ворон. —в брю2у 
сабаки брешуть, аб дельцу паталкуйни (Дикар.. 89, 227); Нижнедев.— 
во теплом незду (ЭС 1, 220 = Ворон. Дит. (6., 1, 307); Кубанек.— 
в акну (ЖС ХШ, 3, 359). То же в полосе переходных говоров: Адек- 
сандров. — на черкасскому седлу (Шейн, 1, 337); Боровск. — во бо- 
гатыем житью (Кир., 1Х, 250); Белеб. — в брюху (Изв. Х, 2, 102). 

Таким образом площадь распространения этих Форм на -7 
в общем совпадает с территорией распространения неударяемого 
-у в местном ед. слов ср. рода: они оказываются в Мещов. у. 


1 Форма «в ненастью » у Кантемира Разн. ст., [, 162 обязана внешней при- 
чине (рифме с дат. ед. «несчастью »). В П. и бум. П. В. читается — при насту- 
племю непрателя. УГ, 68; Форма, видимо, с характером описки. 
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Калужской губ., в Новосил. у. Тульской губ., преимущественно же 
в Курской губ., а кроме того — в Зарайск. у. Рязанской губ., 
где Форм на неударяемое -у нет. Трудно сказать, насколько раз- 
витие тех и других Форм было параллельным. Вероятнее думать 
о независимом процессе образования тех и других Форм. В этом 
отношении образование Форм на -9 (ударяемое) от слов ср. рода 
едва ли не находится в связи с подобными же Формами от суще- 
ствительных муж. рода, о чем была в своем месте речь выше. 
Чисто теоретически можно было бы рост Форм м. ед. на -4, 
как отчасти и на -у, от существительных ср. рода поста- 
вить в связь с общей утратой в южновеликорусском категории 
ср. рода, в частности с переходом соответственных имен суще- 
ствительных в муж. род. Но, как было указано выше (стр. 49 
и слд.), первое явление развилось весьма широко, напротив, по- 
следнее явление очень незначительно по распространению, и тер- 
риториально между обоими ими и рассматриваемыми явлениями 
с Формами на -у у слов ср. рода совпадения не оказывается. Все 
это тем очевиднее заставляет думать о самостоятельности про- 
цесса развития форм на -у в категории слов ср. рода. Характерно 
в этом отношевии, что в северновеликорусском, где выше отме- 
чено было почти полное отсутствие Форм на неударяемое -у от 
слов ср. рода, подобные Формы на, ударяемое -7 изредка встре- 
чаются. Ср.: жона спит на к.л04ю. Кем. (Ончук. Ск., 165); аб делу 
писать (= 0 деле). Пуд. (Мане., 159); на лицу. Устюж. (пр. 28); 
стоит в раменыю липа. Котельн. (Зел. Ск., 204); на левом уху. Екз- 
теринб. (1. $; ЖС ХХ 2, 264). Вопрос о причине и условиях 
возникновения этих Форм представляется неясным. 

В заключение рассмотрения вопроса о флексии -у в род.-м. 
ед. числа у имен существительных можно отметить, что в незна- 
чительном числе фактов подобные Формы известны и от имен 
прилагательных, употребляющихся в нечленной Форме, в 060- 
собленном от связи с именами существительными виде и в обяза- 
тельном сочетании с предлогом, при чем подобные сочетания 


являются в современном языке уже собственно наречными обра- 
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зованиями. К, этого рода формам относятся: а) род. ед. на -у — 
с молоду. Фонв. Бриг., Ш, 1, Пушк., Некр., Тург., — ср. © 3 мМ0- 
лоду. Симб. г. (Кир., УТ, 1 65); береги платье снову, а честь смолоду. 
Пушк. Кап. д., |; Ну, что скажу тебе я сиросту? Лери. Ну, что. .., 
уж не сиросту завит смело. Огар. Неаполь; д0 Жяну. Бун. Дер., 1; 
с пьяну что-ль написал? Дост., 28; со-слепу. Тург. (Агев Г. зах. 
РЬЫЙ., Ва 34, 5. 80); ср. знову (при знова), з-замолоду у Шевч., 
1, 5, 40, 64; 6) м. ед. на -9 — наветлу (== на ущербе, о месяце). 
Арханг. г. (Майк., Закл., 474), Ю. Сибир. (№. 499), Иркут. 
(МАН 195; Ош. обл. слов.), ср. наветху. Ю. Сибир. (МАН 175); на- 
молод. Черепов. (Герасим., 60), Пошех. (МАН 174), Осташ. и 
Пеков. гг. (Доп. к Оп.), ер. на молоду и на мблоду. Перм. и Иркут. гг. 
(МАН 193; Оп. обл. слов.), ер. на молоду. Ю.-Сибир. (МАН 175). 


Нельзя не обратить здесь внимания на соотношение Форм род. и м. 
прилагательных в отношении ударения — неударяемость «лексии 
в родительном, ударяемость ее в местном падеже. Особенно пока- 
зательны в этом отношении Формы — с мблоду с одной стороны, 
на молоду с другой стороны: старая нисходящая долгота на плав- 
ном (ударяемом) сочетании явилась общей причиной проникнове- 
ния сюда в род. и м. падеж Флексии -у, но последняя в родитель- 
ном падеже не вызвала, изменения в ударяемости цельной Формы, 
в местном же падеже акцентологически необходимо перетянула 
на себя ударение с основы. Здесь таким образом, в малом кругу 
фактов, оправдание того основного закона, относящегося к воз- 
никновению Флексии -у в обоих падежах, который так значи- 
тельно осложвился, благодаря последующей истории языка, 
в судьбе этих Форм у категории имен существительных. 

Предложенный анализ употребления Форм род.-м. на -У 
позволяет сделать в итоге следующие общие заключения: 

1) Происхождение Форм на -у у имен на *-0, т. е. проникно- 
вение в последнюю категорию существительных флексии из пер- 
воначальных основ на *-и, было одновременным в родительном и 
в местном падеже. 

2) До начала соответственного морфологического процесса, 
произошло в языке выделение из категории имен на *-о суще- 
ствительных одушевленных, объединившихся с одушевленными 


< 


= 
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именами из категории старых основ на *-и: в тех п других пме- 
нах существительных в род. й местном ед. прочно закрепилась 
старая флексия, свойственная первоначальным основам на *-0, 
т. е. окончание -а в родительном падеже, - в местном. 

3) Вслед за обособлением категории одушевленных имен 
существительных на, *-о, сохранявших в род.-м. старую фФлексию, 
все неодушевленные имена, характеризовавшиеся подвижным 
ударением, т. е. имевшие ударение на краткой или нисходяще- 
долгой гласной основы, подверглись воздействию со стороны имен 
с основами на *-и и получили в обоих падежах новую Флексию -у, 
которая в родительном, будучи нисходящего характера, сохраня- 
лась, не перетягивая на, себя ударение с основы имени, в мест- 
ном же, являясь восходящего типа, перетянула на себя ударение 
с основы. 

4) Появление флексии -у в родительном-местном не было 
ограничено в древнейшую пору никакими иными условиями, кроме 
указанного в пунктах 2-м и 3-м, в частности не имело опреде- 
ляющего значения в установлении новых Форм ни наличие в исходе 
основы имен существительных согласных задненебных (а, х, 2), 
ни употребление падежной Формы; именно местного падежа, после 
определенных предлогов, ни отсутствие при существительном 
аттрибутивного имени (имени прилагательного). 

5) Отсутствие в современной стадии языка Форм местного 
ед. на -у от известных рядов существительных, или колебание 
в употреблении от них рядом с формами на -е (-%) Форм на -у 
(в частности в положении местной Формы после тех или иных 
предлогов, в связи или вне связи существительного с определяю- 
щим именем прилагательным и проч.) обязано церковнославян- 
скому влиянию на язык в широком смысле. 

6) В последующей жизни языка, на общевеликорусской почве, 
произошло расширение употребления флексии -у в родительном 
падеже: она распространилась на категории имен со значением 
‘отвлеченных, собирательных и вещественных понятий. Особенно 


’ прочно оказалось ее проникновение в последний ряд существи- 
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тельных (вещественных), где Флексия -у усваивалась даже име- 
нами с наконечной ударяемостью. Еще позднее, и диалектически, 
именно в частях южвовеликорусского наречия, новая Флексия 
стала охватывать с одной стороны имена одушевленные, с дру- 
гой стороны существительные с неподвижным ударением, как на 
основе, так и на окончании, независимо от значений существи- 
тельных. 

7) Новая Флексия в местном падеже в северновеликорусской 
области, как и в литературной речи, не вышла, из тех рамок, ка- 
кие определены были для нее в начальном моменте трактуемого 
морфологического явления (если не считать ее распространения 
в группах запмствованных слов), но эти рамки были в корве на- 
рушены на почве южновеликорусских наречий. Здесь именно 
произошло распространение флексии вообще на слова с непо- 
движным характером ударения, безразлично, было ли оно на 
основе или окончании, принадлежали ли слова к категории не- 
одушевленных или одушевленных имен существительных. 

'8) Позднейшим хронологически явлением в судьбе хлексии 
-у было диалектическое распространение ее на категорию имен 
среднего рода (на -о, -е). Это явление свойственно лишь частям 
южновеликорусского наречия. Так как все слова ср. рода являются 
в отдельных падежах ед. числа (как и в падежных Формах мн. 
числа) носящими ударение неподвижным либо на, основе, либо на 
окончании, то естественно эту южновеликорусскую черту носта- 
вить в связь с распространением здесь же, в южновеликорусском, 
Флексии -у и в именах муж. рода с неподвижным же ударением 
(ср. пункты 6 и 7). 

В связи с рассмотрением Формы род. ед. имен существитель- 
ных, следует остановиться на вопросе, относящемся к чередова; 
нию основы известных рядов существительных, содержавших 
в коренной или суффиксальной ее части редуцированные звуки 
(5, ь). Сюда относятся именно некоторые имена существительные 
муж. и ж. рода, принадлежащие кТи ГУ типу в склонении. Со- 
державшиеся в основе этих существительных редуцированные 
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звуки, являясь сильными в Форме именит. падежа, перешли во, е, 
будучи слабыми в Формах родительного и прочих падежей ед. 
числа (также почти всего мн. числа), исчезали, укоротив таким 
образом основу имени, сравнительно с исходной Формой имевит. 
падежа, на один слог. Ср. сон-сна, пень-пня, вошо-вши. Чере- 
дование основы более полной в именительном ед. и укороченной 
почти во всех прочих падежах естественно должно было послу- 
жить почвой для аналогического смешения тем. Так как чаще 
выступал укороченный вид основы, можно было бы ожидать вы- 
теснения им полной Формы в именительном падеже. Это имело 
место в случаях с основами более чем односложными. Ср. причт 
вм. причет и под. В случаях односложных тем этого явления не 
могло произойти, благодаря чему Форма именит. падежа с полным 
видом основы (т. е. со, е’ из з, ®) получала в языке устойчивое 
значение. Отсюда можно было бы ожидать обратного аналоги- 
ческого воздействия полной Формы основы, шедшей от имени- 
тельного падежа, на укороченный ее вид, соответствовавший 
косвенным падежам. Подобные Факты известны в языке, но они 
сравнительно незначительны, падая либо на такие темы, в кото-_ 
рых содержалось скопление согласных звуков, либо на церковно- 
славянизмы. Ср. тесть—тестя‚ дождь—дождя, вопль— вопля, 
жезл — жезла, честь — чести, месть — мести, лесть — лести 
и под. В этом отношении для старого строя языка, как и для со- 
временной литературной речи, следует подчеркнуть тенденц 

к сохранению нормального, закономерного фонетически, искон- 
ного чередования тем, полной для одних падежей, укороченной 
для других. Ср. современные литературные денё— дня, сон—сна, 
дев— льва, лен— льна, люб— лба, рот рта, вошь— вши, рожь— 
ржи. Только для имеви существительного м№0% можно указать 
двойственность употребления полногеи укороченного вида темы— 


сс 


1 Дизлектически, в южновеликорусском, известны Формы с правильным 
хонетически чередованием основы тест—тст’, ср. тесть, стя, стю, стём 
Юхнов, (РФВ 75, 265) Жиздр. (1. 235), Мосал. (1Ъ. 259) и др. 
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р. моха и мха (му), д. моху и му, тв. мотом и мхом? (хотя 
в местном ед. только — мау). Более того, как известно, под 
влиянием этого фонетически закономерного чередования тем воз- 
никло подобное чередование в основах, содержавших внутри не 
редупированные гласные, & исконные о, е. Ср. лед— льда, з3в— 
зва, ров — рва, пепел— пепла, потолок — потолка.з Насколько 
это явление чередования основ полного и укороченного вида, 
является жизненным для литературного языка, может свидетель- 
ствоваль, помимо приведенных Фактов, нормальных для литера- 
турной речи, также то обстоятельство, что подобное чередование 
широко коснулось целой категории слов с суфФиксом -ен-. Ср, 
зребень—лребня, камень—камня, корен— корня, кочень— кочня, 
кремень — кремня, парень — парня, перстень — перстня, ре- 
мень — ремня, может быть и плетень — плетня, если здесь 
исконным суффиксом был -ен-, а не -ьн-.* Подобного же проис- 
хождения чередование зали — зайца (вм. заяца).? Наконец, можно 
указать на появление сходного чередования тем даже в чуже- 
земной лексике недавнего заимствования. Таково позднее заим- 
ствование брелок (== Франц. рг6]одие), подпавшее аналогии отме- 
ченного круга, слов с чередованием тем и являющееся с колеба- 
нием основы: брелок — брелка. Ср. у Чехова: на груди большая 


1 Ср.: колебание мохом и мхом у Радищ., 1, 83, 199, Пушк., Ш, 158, 178, 
Лерм., П, 148, 153 и др. 

2 Слово зиепот (древнее шьпьтз) в современном литературном языке имеет 
одну (полную) основу, ср. шепот — шепота, шепоту и т. д. О существовании 
параллельной нормальной, укороченной основы в литературном языке может 
свидетельствовать наречное образование по-шепту, употребляемое Пушкиным: 
пошепту объявил Полине. Росл.; «Что, каков?» произнес пошепту голос, от 
которого я затрепетал. Кап. д., У. 

3 Повидимому, в старом языке сюда относилось слово вымолъ, имевшее 
при основе вымол- вариант укороченного типа выма-. Ср. в грамотах 1506- 07, 
1495, 1509 гг. — вымолъ, род. съ вымла, до вымла, рядом — от того же гуменного 
вымола (А. Кал., П, 340, 482, 486, ПТ, 107, 110). В П. и бум. П. В. при именит. 
Терень косвенные падежи являются с укороченной основой —с Терка, дат. 
Терку (т. У, стр. 88). 

+ Ср. в отводной на ям 1510—11 г.: а дворъ оплетенъ плетенемъ (А. Кал., 
И, 576). 

5 То же, между прочим, в словинском — 207ес, га)са (Брандт, Лекции, 45). 
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золотая цепь с брелоками, Др. на ох.; и радом — полуденное солнце 
играло на его брелках, Филантр. В ‘народном языке Факты этого 
рода, можно несколько увеличить: дымолок — дымолка (отверетие 
в стене в черных избах для прохода дыма в трубу). Шенк. (МАН 8); 
подол — подла, подлу и под. Морш. (. 164); месяи— месьца. 
Нолин. (Уч. Зап. Каз. У. 1896, 40, 32); олень — ольня. Кири. 
(стадо ольней, за ольнём. Бр. Сокол., 177), Коетр. (Виногр., 68), 
Макар. (пр. 56), Перм. г. (Шейн, 1, 83; Потебня, ФЗ 1865, 1, 53), 
Кунгур. (пр. 434), Чердын. (Перм. С6., 1, 2, 29, прим.); урок— 
урка, мн. урки. Тихв. (Оп. обл. слов.), Чердын. (пр. 258), Вышневол. 
(Оп. обл. слов.; Колос. О0бз., 214), Самар. (пр. 40; АГО ХХХ, 27), 
Ворон. г. (Филат., 177); мн. уркй. Петроз. (Оп. обл. елов.; пр. 29, 
30), Кадник. («иногда», пр. 25), Кирил. (МАН 109), Устюж. (пр. 28), 
Яросл. (по урк@м разделить работу, Якушк.), Малмыж. (пр. 103), 
Ирбит. (пр. 204), Красноуф. (пр. 137), Соликам. (пр. 184), Шадр. 
(пр. 86), Покров. (пр. 244), Алатыр. (пр. 32), Карсун. (пр. 67), 
Симб. (Мотовил., 44), Оренб. г. (МАН 122), Аетрах. г. (пр. 17), 
Царев. (РФВ 63, 118), Касим. (пр. 109,1), Акмол. (пр. 75), Сибир. 
(МАН 174), Тобол. г. (пр. 24), Тюмен. (пр. 27), Томск. г. (Селищ., 
80); колебание уркй и уроки. Буин. (пр. 57); ср. урёк, мн. Уроки. 
Вытегор. (пр. 22), Пуд. (Мане., 148, 155), ер. еще урёк, род. п. не 
обозначен, Старор. (Тр. МДК Ш, 133).1 

В народном языке однако более ошутительно обратное стре- 
мление, расходящееся с тенденцией литературной речи. Здесь 
именно в широкой мере возобладало влияние полных тем, шедших 
из Формы именительного падежа и распространившихся в отдель- 
ных косвенных падежах или во всем склонении з& счет укорочен- 
ного, требовавшегося Фонетическими условиями, вида основы. Ср. 
вошь— воши: Против вошей... надо чаще в бане мыться, М. Горьк. 
Детство, У, нет аи в гашнике в0ей. Новг. (90 1905, 2—3, 223), 
мн. вощи. Тихв. и Опоч. (Ош. обл. елов.), Яроел. (РФВ 24, 33), 
вошь — воши. Лифа. г. (Бобров, 394), мн. 60и. Ельнин., Смоа. Г. 
(Добров., 38, 260, 342), Мещов. (Шейн, 1, 209); ер. новообразование 
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1 Ср. обратное явление с заимствованным словом банк: в имевит. ед. банок, 
с неорганически возникшим гласным о, при основе косвенных палежей банх-: 
банок — банка. Шадр. (Бирюков, Слов.); в банок, в царский банок. Печор. (Ончук. 
Ск., 104), Повен. (1. 420). 
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воша, воши. Руз. (Дурново, 135); ер.: ак твх вбией розвела. Шевч., 
1, 316. День — деня: Летит птица, Не ест ни ржи, ни жита, А ест 
тура да оленя До красного деня. Олон. г. (Садовн., 204). Лев — 
лева: Пособил Микита деву, на деве звере. Печор. (Ончук. Ск., 91, 
124), за левом зверем. Онеж. (Гильф., 91 5), левым зверем. Петроз. 
(Ъ., 552; Рыбн., 1, 2), лёф — лёва. Шенк. (Мане., 93), Пул. (14., 
146), Костр. (Виногр., 40), р. лева. Котельн. (пр. 35), лёва-звёря. 
1. (Зел. Ск., 36), 4ев — лева. Орл.-Ват. (пр. 42), Екатерияб. (Зел. 
Ск.; 45), Лукоян. (АГО ХХШ, 96), Смол. г. (Добров., 371), Медын. 
(пр. 263), Судж. (Резан., 233); ср. лев — лева в угрор. (Верхр. 
Знад., 1, 63 И, 74), буков. (14., Ла1в-Еезвзейг.), батюк. (14., 43), 
мармар. (14., 27), 4ев— лева и 415ва у гал. лемков (14., 147). 
Лен — лена: гореть лёну. Борович. (МАН 12), р. лёну и ильну. 
Сол. г. (Добров., 373, 615); ер. льбну у Шевч. Черн. Марьяна, 
ден — лёну в буков. (Верхр., 1.), батюк. (1.), лен — лену и 45ну 
у гал. лемков (1Ъ.), долив. (14. 64), лен — лёну, льбну и ильну 
в угрор. (4. Знад., 1, 63). Лоб — лоба: в лобу. Шенк. (Манс., 
93), в 269. Пуд. (14. 148), 40ба. Великоуст. (Колое. Зам., 324), 
Гразов. (пр. 36; Тр. МДК Ш, 77), Волог. (пр. 82), Кадник. (пр. 26; 
Колос. Зам., 324; в л0бу, на лобу, Смирн., 1, 200), на лабу. Никол. 
(Мане., 208), 40ба. Сольвыч. (пр. 193), Тотем. (пр. 192, 204; 
Колое., 324), по добу, лобом. 1%. (ЖС ХХЬ 2, 245), от 40ба. №. 
(Брок, 146), Устюж. (пр. 199), Кирил. (пр. 186; Бр. Сокол., 281), 
Черепов. (Ерем., 29, 60), Коетр. (Виногр., 40), Котельн. (пр. 35, 
46), Орл.-Ват. (пр. 37), Слобод. (пр. 144, 222), Яран. (пр. 59), 
Ирбит. (пр. 204), Соликам. (пр. 179, 180), им. мн. 40бы. Лифл. г. 
(Бобров, 394), Карсун. (пр. 67), Медын. (пр. 263), сматри в оба ни 
разбей лоба, хоть добам тресьни. Ворон. (Дикар., 248), ва 40бу. Ко- 
ротояк. (РФВ 38, 266), лобами. Дон. (пр. 42,2); ср. 40% — лопа, 
лопом, лопами. Петроз. (пр. 30), на ложу (рядом — на лбу). Выте- 
гор. (пр. 22); ср. И очи на 40би пъяли. Котм., 106, 1з лоба, лобом, 
на 4665. Шевч., 1, 474, 257, П, 62, 345, 405, леб — леб@ и л06б— 
лоб@ в долив. (Верхр., 64). №05—моха: род. мотУ. Онеж. (пр. 
260), р. можа. Шенк. (Мане., 93), в музу. Пул. (18., 148), моту. 
Грязов. (Тр. МДК Ш, 77), Никол. (пр. 266), из м02у. Тотем. (Брок, 
146), мдху. Черепов. (Ерем., 29, 60), Костр. (пр. 264; Виногр., 40), 
Орл.-Ват. (пр. 37), Порх. или Пеков. (пр. 175), Тороц. (пр. 233), 
Медын. (пр. 263), Судж. (Резан., 233), Барнаул. (Седищ., 80), 
Верхнеуд., сем. гов. (14. Заб. ет. 58); мох—мбху в батюк. (Верхр., 
43); ср.: А я анахронизм, пороеший м7ом и прахом. Вяз. Посл. к Се- 
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верину, 1861, м5, мха, млом. Морш. (МАН 464), по м2у. Дв. 
купчая пол. ХУТ в. (Арх. Строева, Ъ№ 19) и др. (ем. выше). Оюнь— 
озоня: тв. обнем. Брян. (06. И Отд., 99,2, 19). Рот — рота: 
в роту солоно, ни зуба в роте. Онеж. (Ончук. (к., 573; Смирн., 1, 
50), из роту, ротом. Печор. (Ончук. Был., 75, Ск., 444), рота. 
Холмог. (пр. 50), Шенк. (Мане., 93; Ончук. (к., 176), Верховаж. 
(МАН 30), рбта и рта. Вытегор. (пр. 22), рота. Каргоп. (пр. 106), 
Олон. (пр. 29), Пуд. (Мане., 146), Петроз. (пр. 30), из рота и изо 
рта. Белоз. (пр. 166), в роту. Великоуст. (Колос. Зам., 324; РФВ 
18, 246), Волог. (пр. 82), рота. Гразов. (пр. 36; Тр. МАК Ш, ПА 
в роте, из роту. Кадник. (пр. 26; Смирн., 1, 194, 212), в роту, 
из роту. Никол. (пр. 266; Манс., 208), рота. Сольвыч. (пр. 193), 
йз роту, в роту. Тотем. (пр. 192; Брок, 146; в роте, РФВ 18, 
216), рота. Устюж. (пр. 199), рота, -9, -0м, -е, из роту. Чере- 
пов. (Ерем., 29, 60), рота. Ярен. (пр. 494), в роту. Яросл. (РФВ 
24, 33); рбта, роту, в роту (радом — ртом). Коетр. (пр. 264; 
Виногр., 40), рота, -у ит. д. Макар. (пр. 56), в р0ту. Елабуж. 
(Зел. Ск., 375), рота, из роту, ротом, в ‘роту. Котельн. (1., 49, 
90, 248; пр. 35; ЖС ХХЬ 2, 272), рота. Малмыж. (пр. 103), 
мимо роту. Нолин. (пр. 68), рота. Ора.-Ват. (пр. 37, 63), Слобод. 
(пр. 48, 144, 222), Яран. (пр. 59, 104), Верхотур. (пр. 51), из 
роту. Екатеринб. (Зе. Ск., 236), рота. Ирбит. (пр. 204), из роту. 
Солик. (пр. 480; Зел. Ск., 419), рота. Шадр. (пр. 86), Чердын. 
(пр. 258), в роте. Юрьев. (Майк. Закл., 478), рбта и т. д. Кашин. 
(Смирн., 29), два рота четыре хвоста (лапти). Моск. (Садовн., 80), 
в роту. Руз. (Дурново, 195), Горбат. (МАН 106), Порх. или Пеков. 
(пр. 475), Торои. (пр. 233), в роте. Богородиц. (Изв., 1, 886), 
рота. Кареун. (пр. 67), в роту. Самар. г. (РФВ 44, 38), рбта, 
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‘убту, ин. рота, ротоду. Смол. г. пу. (Добров., 800), Медын. (пр. 
263), из роту. Егорьев. (пр. 433,1; Изв., ХУШ, 4,183; Троет., 99), 
в роте. Боах. (Безс., УТ, 102; Сахар., 23), Малоарх. (Безе., У1, 1 10), 
Раненб. (1. 443), мышка в роте хвоет # болоте. Бран. (Тихан., 202), 
з рота. Диитр.-Кур. (30 1901, 3, 44), в роте. Обоян. (Резан. Ма- 
тер., 55), Старооек. (Солод., 431), рбта, у рбти. Судж: (Резан., 
233), в рбти, в рату (рядом-——во 27). Ворон. (Дикар., 135,157, 
166, 245, 260), в рату, Коротояк. (РФВ 38, 266), рбтом. Дон. 
(пр. 42,2), в рбте. Сябир. (Доп. к Ош.), ключ в море, язык в роте. 
Ю. Сябир. (Майк. Закл., 444), рота. Акмол. (пр. 75), в роте. Ение. 
(Майк. Закл., 449; Кривошаик., 1, 45), из роту. Курган. (Сиирн., 
П, 773), Верхнеуд. (Селищ., 80), в роте. Колым. (Богор., 223), 
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Нерч. (Садовн., 474); ер. съ пулями въ роту. П. и бум. П. В. П, 104, 
у современных писателей в стилизованной речи — И сердце-то у тебя 
еловно упадет, и в 20% сушить станет. Салт., |, 29, Смеется, морш- 
шится, гнилые корешки в красном ро7ие показывает. Бун. Зах. Вор.; 
ср. зъ рота, изъ рота, в рбта. Котл., 66, Вв., П, 436, Шевч., Г, 
34, 170. Рж— рожи: рожь, род. рожы и ржы. Руз. (РФВ 
44, 198). Рель — рели: фель, рели, но — на рли-— «в некото- 
рых великор. говорах». (Потебня, ФЗ 1865, 1, 53). Сон — сона: 
сону вера до обеда. Костр. (пр. 264), род. сону. Орл.-Вят. (пр. 37). 
Причет — причета: Поп © причетом веем служебным Пел на па- 
лубе молебны. Ерш., Ш. 

Вполне понятно, что старые темы с коренными исконными 
0, е сохраняются в народном языке, не заменяясь аналогическими 
новообразованиями — темами укороченными. Ср.: 460 — леда: род. 
лёду и льду. Шенк. (Манс., 93), лё0у и льдю. Пуд. (14., 148), р. леду- 
Петроз. (пр. 30), Гразов. (пр. 36; Тр. МДК Ш, 77), Никол. (Мане. , 
208), Кадник. (пр. 25, 26), Тотем. (пр. 192; ср. изо 1ьд4, на льду, 
Брок, 146), кусок лёду. Борович. (МАН 412), в 4609. Белоз. (пр. 
194), лёду. Устюж. (р. 199), Котельи. (пр. 46), Орл.-Вят. (пр. 37, 
63), Слобод. (пр. 4144, 222), Яран. (пр. 59), Верхотур. (пр. 54), 
Ирбит. (пр. 204), Солик. (пр. 179), из 1ёду. 1. (пр. 180), Чердын. 
(пр. 258), запроеил милой со деду воды. Муром. (Шейн, 1, 344), 
Шуйск. (1. 104), Порх. или Пеков. (пр. 175), Тороп. (пр. 233), 
4ёду многа на леднику. Смол. г. (Добров., 372), лёда. Карсун. (пр. 
67), Медын. (пр. 263), Мещов. (Черныш., 155), я сам там был на 
леду ходил. Обоян. и Судж. (РФВ 24, 416; ер. и4ьду, на 1504 
в Судж., Резан., 233), 4ёду. Верхнеуд. (Селищ., 80), Акмол. (пр. 
73); ср. 4540, дёду в батюк. (Верхр., 43). Ров— рова: вырывает 
ровы по 12 сажен. Онеж. (Смирн.. 1, 7), из рова. Петроз. и Повен. 
(Безе., 1, 158), из рбву, в рову. Тотем. (Брок, 146), к этому 06. 
Кирил. (Бр. Сокол., 273), рова, -у, -ом, -е. Черепов. (Ерем., 29), 
‘рбва. Орл.-Ват. (пр. 37), р. рбву. Екатеривб. (Зел. Ск., 12), паехау 
йон ня вулицыю, а равёми. Краенин. (Добров., 60), Смол. г. (14. 792), 
лошади в рове стоят. Самар. г. (РФВ 44,38), рова. Медын. (пр. 263), 
у рав. Мещов. (Черныш., 27), за волоса з рову вынули. Дмитр.-Кур. 
(30 1904, 3, 60), рова. Судж. (Резан., 233). Заяч — заяца. 
С утра я пошел искать заяцев, я бы уже следил заяцев. Дн. Вульфа, 


1 Ср.: а студень на леду держати хорошо. Домостр., ХМ, 7. 


< 
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25, 140; Доля, она, миляга, разно представляется, когда надо и заяцем, 
и собакой, и котом тоже. М. Горьк. М. Кожем., [; У ней кровь-то 
в лице словно белого заяца. Петроз. *(Гильф., 545, 586; Рыбн., ИП, 
45), род. мн. заяцов. Онеж. (Гильф., 4403), из заецей. Печор. 
(Ончук. Ск., 444, 540); ср. белых заячков. Онеж. (Гильф., 552). 
Пепел — петела: горячим пепелом, в крови и иепеле, дымом и я е- 
пелом и др. Ломон., 1, 172,1, 38, 57, Ш, 442, 1, 280, У, 14, 15, 
Как зажег ее тело белое, Что до самова до иселу. Чудк., №, 181, 
пепел, -а ит. д. Пуд. (Манс., 146), пепёлом. Арханг. г. (Марк. Мз- 
тер., 20), из пепелу. Кадник. (Смирн., 1, 247). Потолок — по- 
толока: Висячие от потолока гирлянды. Росс. Маг. 1792 г. (Будде, 
Оч., 63, прим.); Главнейшая знатность и разнообразие их состоит в укра- 
шении стен, живописи 7070л0ков и искусства карнизов (И. Глушков), 
Ручной дор. СПб. 1804, стр. 5, до самого потолоку. Онеж. (пр. 41), 
на лотолоке. Печор. (Ончук. Ск., 84), потолока. Холмогор. (пр. 50), 
е потолоку. Шенк. (Манс., 93), в хотолока, на потолокд, им. мн. 
пбтолоки. Пуд. (14. 146, 163), потолдка. Петроз. (пр. 30), до 70- 
толдка, с двух потолбков. Повен. (Ончук. Ск., 424, 432), с по- 
толоку. Волог. (пр. 36, 82; Тр. МДК Ш, 77), Никол. (пр. 266; на 
потылодке. Мане., 208), с потолоку. Сольвыч. (пр. 193), поты- 
1бк, потылока. Тотем. (Брок, 146; пр. 192, 204), потолдка. 
Кадник. (пр. 25, 26), Новгор. (ир. 20; (Сод., 8), Устюж. (пр. 28, 
199; РФВ 48, 216), до потолоку. Черепов. (Ерем., 60), пото- 
лока — «редко». Кологр. (пр. 61), на потолобке. Коетр. (пр. 264; 
Виногр., 40), Макар. (пр. 56), Ростов. (РФВ 65, 290), Котельн. 
(пр. 38, 46; Зел. Ск., 53), Нолин. (пр. 68), потолдку. Орл.-Ват. 
(пр. 37, 42), потолока. Слобод. (ир. 48, 144, 222), на потолоке. 
Яран. (пр. 404), Шадр. (пр. 86), Вышневол. (АГО ХХ, 2), Остров. 
(пр. 33), Кашин. (Смирн., 29), потолок, -бка, -9. Смол. (Добров., 
687), Медын. (пр. 263), на потолоке. Обоян. (Резан. Матер., 24), 
Коротояк. (Тр. МДК Т, 103), им. мн. потолок. Дон. (пр. 42,2); ср. 
пбтолок. Вязем. и Смол. (Добров., 687), Бран. (Тихан., 74). 


Слово зов, относительно которого трудно с уверенностью ска- 
зать, содержалея ли здесь исконно чистый гласный 0, или реду- 
пированный 5, в современной литературной речи имеет одну тему 
во всех падежных Формах 306-, но до самого недавнего времени 
оно употреблялось с чередованием основы 306—386. Ср.: Слетелись 
птицы все без зву Услышати сову. В. Майк. Сова; К чему такие з6ы 
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ты спя употребила. Сумарок. Кариклея (У, 134); За поеохом нейдет 
без зва. Держ. Идолопокл.; по народному 367. 14., 1, 268; И вее по 
зву. Гриб. Отр. из Гете; Как сыпают к курице по 36 цыпляты. Крыл. 
Кук. и горл.; у Вяз. колебание —— без зва. (Недовольный, 1825), зва 
его он не отверг (Евр. легенда, 1876), но: Глух он к 306 моему 
(К Кокошкину и Мерзл. 1844); ср. у Гог. 70306, 703ва: © Позвом на 
мошенника. Пов. о том, как посс. Ив. Ив. В областном языке слово, 
повидимому, вообще редко по употреблению: без 36. Сольвыч. 
(пр. 493), род. ед. зву. Бран. (из стар. рки., Тихан., 49). 

Имена на -ен- в свидетельствах народной речи, особенно 
в песенном языке, дают значительное количество материала с с0- 
хранением старого вида их основы, без укорочения на, один слог: 
зребень — ребеня: р. зребеня. Петроз. {Ончук. Ск., 309), Ничево 
не нада, ни донца, ви оребеня. Землаян. и Задон. (Трост., 64); 
камень — каменя: по каменю по дорогу по самоцветному. К. Дан., 
106, род. каменя. Арханг. г. (Даль, 1; Потебня, ФЗ 1865, Т, 53), 
Арханг. (МАН 1, 3), Онеж. (Смирн., 1, 41), хаменя и камени. Нетроз. 
(Гяльф., 659, 815; еэтоуо хаменя, каменем. Ончук. Ск., 326—7), 
в поперег каменя. Повен. (Гильф., 16), на камини. Пуд. (Геш.?, 
Манс., 158; по каменю. Смирн., 1, 238), не от камени. Волог. г. 
(Майк. Закл., 483), поу камени самоцветнаво. Кирил. (Бр. Сокол., 
250), р. каменя. Котельн. (пр. 46), хаменем. Нолин. (Варенц., 101), 
Серпух. (Безс., 1, 270), подли тбга каминя, камянём в воду, диким 
каменим (рядом — камнём пайшоу ка дну). Смол. г. (Добров., 309), 
р. хаменя. Медын. (пр. 263), хамянем. Жиздр. (Тр. МДК Ш, 83}, 
из белого хамени. Мцен. (Безе., 1, 284); каминя. Шацк. (Изв., У, 
928), па бёламу кёминю. Грайвор. (из песнв, пр. 279), под каме- 
нем. Дон. (пр. 42,2), от хаменю. Кирен. (Селищ., 82);1 формы упо- 
треблялись и в старом литературном языке: Собака есть, а хамени нет, 
Убог камени не гложет. Послов. ХУЙ в. (Сим., 2457, 2339); на 
молитвахъ сватыхъ апостолъ, ако на камени, утвердася. П. и бум. 
П. В., 1, 36; полежав с полчаса на камени. Радищ., |, 62; И на 
главу его венец Взложи от хамени честного. Держ. На нов. 1797 год; 
корень — кореня: р. кореня. Арханг. г. (Даль, Ш; ФЗ 1865, 1, 53), 
Арханг. (МАН 1, 3), из кореня (%), со коренем. Печор. (Ончук. Бьм., 
80, 284, 350), Повен. (Безе., 1, 294), род. мн. коренёй. Царев. 
(РФВ 63, 118), накапала кариня. Духовщ. (Лобров., 343), с род- 


1 Ср: белор. каменя и под. (Карский, П, 2, 244). 
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ного кореня, живеть на коренй. Смол. г. (1№.), кориня наклась у па- 
судину. Брян. (Тихан., 54, 175), с кариня виеёлая, сь верхушки 
кудрявая (сосенка). Щигр. (Хал., 99), от кореня. Дон. (пр. 42,2), под 
коренем. Сибир. (Зап. и зам. о Сиб., СПб., 1837, стр. 418); формы 
употреблялись и в старом литературном языке: еловые шишки от ^о- 
фени до вышки. Посл. ХУП в. (Сим., 840); отсекли бы вдруг при 
корени почти все силы. Кантем. Письма (Майк., 288), род. корене, 
корени и кореня. Ломон. Ода 4742 г. и др. (Ш, 122, 1, 323, У, 
286, 287); магкоеердие. .. можно назвать физическим коренем добро- 
детели. Радищ. Филар. мил.; ср. в современном языке (в стилизованной 
речи): Куда он пойдет со своего кореня? Л. Тлет. Дьявол ХШ; 
кочень— коченя: род. коченя и кочня. Рыбин. (С ХШ, 3, 400); 
кремень — кременя: род. кременя. Котельн. (пр. 46); парень— 
пареня: кормщик посмотрял на пареня. Беломор. (ЭС УТ, см. 18); 
перстень — перстеня: тв. перстенем. Котельн. (пр. 46), камень 
выпадает вон из иперстеня. Епифан. (Шейн, 1, 199); ремень — 
феменя: род. ременя. Котельн. (пр. 46), риминя. Смол. г. (Добров., 
790); ступень — ступеня: Шириною та дорожевька на три с7- 
пеня. Дон. (Савел., 122), ср. (у виселицы) было устроено три суйня, 
на третьем стдуюне. Онеж. (Ончук. Ск., 186); сажень— саженя: 
материал см. выше (стр. 59). 


Последние два, слова могли исконно содержать суффикс -ьн-, 
не -ен-, так что приведенные от них Формы свидетельствовали бы 
о новообразовании в Форме основы, извлеченной и обобщенной из 
именит. падежа. Подобных новообразований тем, осложненных 
различными иными суфФФиксами, можно еще привести много. Они 
особенно ярко свидетельствуют о тенденции в народном языке 
к распространению и обобщению во всей системе склонения пол- 
ных основ, извлеченных из Формы именит. падежа ед. числа. 

Ср. сходный материал имен существительных, осложненных 
суффиксом -5н-: молебен — молебена: Мы молебенов горюши не 


служили. Петроз. (Барс., 1, 13), и. мн. молебены. Тотем. (РФВ 18, 
246; Колос. Зам., 324), У честнова молебена. Владим. (Влад.. С6., 
На обедень — обедени: Ко той обедени христоескии. Онеж. (Гильф.., 
934), ко обедени ко поздный. Пуд. (4. 302). — (уфф. -54-: ка- 
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1 Ср.: в белор. кремня Новоал. и Мин. при крёминя. Вилейск. (Карекий, т 


2, 244). 
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чиель— кашеля: нет кашелю. Новгор. (Сол., 8). — Суфф. -5и-: 
колоде — колодеча: и. мн. кояодецы. Тотем. (Колос. Зам., 324); 
мизинец — мизинеца: Кань мне-ка, братец, © мезёнеця воды. Онеж. 
(Ист., 16); младенец — младенеца: Окрестили, молитвили бладе- 
неця. Печор. (Ончук. Был., 323).1 — Суфф. -56-: любовь — любови: 
род. любови. Шенк. (Манс., 413), во любови. Петроз. и Повен. (Безс., 
1, 456), любови. Тотем. (Брок, 35), Черепов. (Ерем., 60), по 4ю- 
бови. Великол. (АГО ХХХИ, 37), без любови, к любови. Руз. (Дур- 
ново, РФВ 44, 195: обыкновенно в песнях), Жиздр. (Ник., 325; Тр. 
МДК Ш, 83), у любуови. Землян. и Задон. (Трост., 23), в любови. 
Бобров. (Ворон. Юб. С6., 1, 609) ;3 формы употреблялись и в старом 
литературном языке (напр., Мой дух красу любови зрит. Ломон. Ода 
АТАБ г., также Там. и Сел., 1, 3, Держ. На Шв. мяр., На коваретво, 
Ола на пост., Радищ. Дн. одной нед.), ср. в современном Любовь-—Л- 
бови как потеп ргоргиит; \ерхковь — церкови: в церковй. Буйск. 
(пр. 18; ЖСУ, 3, 444), Коетр. (пр. 264; по Виногр. 24 — у 4615- 
кови, в церькёвй), в церкови, род. мн. церковей. Макар. (пр. 56), 
ф черковй. Мышк. (пр. 78), род.-м. церкави, мн. церкэви. Зарайск. 
(Петр., 44); хорузювь — хорузюви: выходили ветричь к няму В ризах 
с христами и тарувовями. Лукоян. (РФВ Ъ, 164). — Суфф. -*к-: 
род. парасёнака, телёнака, ребёнака. Медын. (пр. 263), у теле- 
нока. Коротояк. (Тр. МДК 1, 103). 

Как на редкие случаи можно указать на примеры аналоги- 
ческого обобщения полной основы из именительного падежа, где 
о, е возникли не из исковного з, », а неорганическим путем, 
в результате устранения трудно произносимых групп согласных 
в исходе слова. Сюда привадлежит основа с7ебел”-, ср. род. мн. 
‘стебелей у Козлова (И ствол зеленых стебелей, Умир. Эрменг.), 
обычное литературное ялесень — плесени из старого *плюснь 
(ср. у Радищ.: узришь его, — т. е. растение — поросшее мхом и 74ес- 
нию подернутое, О челов., 1, 14), имя существительное свекор, ср. 
род. свекра и свекора (напр., у Некр. — род. сквекра, дат. свекру 
я свекору, тв. свекором, Кому наГ. 172—179), в народном языке 
тема вихор’- (отшумели ветры - вихори. Пошех., ЖС 1, 2, 234; 


1 Ср.: орму им. ми. сирдеца. Боров. (Черныш., Изв. ХШ, 232) — новообра- 
зование, обязанное влиянию Формы род. мн. сердец. ‘ 
3 Ср.: род. ед. любови, любовз у Шевч., 1, 263, П, 276. 
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суше ветра, суше вихоря. Венев., Шейн, 1, 195; не от грома, не от 
вихорю. Терек., Панкр., 54; с1. нет ни ветру, нет ни вихерю. 
Александр.-Влад., РФВ 1, 182).1 

Из всего предложенного материала, относящегося к чередо- 
ванию полных и укороченных основ в отдельных падежных Фор- 
мах имен существительных, можно в виде обобщения оттенить 
общее тяготение в литературном языке к употреблению чере- 
дующихся, полных и укороченных, тем, в народной речи — 
к преимущественному употреблению тем полного вида. Важно 
отметить при этом, что эта последняя черта народного языка 
характерна почти исключительно для одной его части, именно, 
она ограничивается пределами северновеликорусской области и 
отчасти районов переходной и смешанной полосы говоров. Дан- 
ные из южновеликор. полосы почти сплошь относятся не к жи- 
вому употреблению в речи, а принадлежат песенному языку, 
служа, очевидно, архаизмами речи. В этом отношении получается 
по данной черте любопытное обособление живого севера от юга, 
при чем литературный язык оказывается объединенным с послед- 
ним. Повидимому, следует отсюда сделать дальнейший вывод, 
относящийся к уразумению данного морфологического явления. 
Его, очевидно, следует расценивать не только как явление чисто 
морфологическое; в нем следует напротив подчеркнуть несомвен- 
ное наличие в прошлом Фонетического Фактора, обеспечившего 
осуществление самого морфологического явления. Этим Фонети- 
ческим Фактором было аканье юга России, аканье Московского 
наречия. Именно условия акающего произношения слов в роде 
род. зайца, пбиёла и под., зрёбеня, камёня и под. — содейство- 
вали зарождению морфологических новообразований, укорочен- 
ных вариантов тем, как 3ай4-, пепл-, зребн-, камн- п т. С 


о 

1 С последнею разновидностью темы слово отмечается в Покров. у.: вихиръ 
(пр. 244); основа косвенных падежей не обозначена. 

2 Ср. возникновение варианта к теме обыча/- в виде обыч]-. Этот вариант 
известен только в южновеликор. полосе или в черте смешанных говоров (два 
абычья. Весьегон., 90 1897, 4, 120; па абыцью. Псков., Смирн., 1, 358; Жиздр., 
РФВ 75, 238} и произошел очевидно на почве акавья. 
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Отсутствие на севере аканья, особенности отчетливой (в отноше- 
нии вокализма), медленной, речитативной северной речи были 
причиной и того, что здесь не возникло новообразований послед- 
него типа, и того, что здесь распространились новообразования 
иного, диаметрально противоположного, характера, с расшире- 
вием полной разновидности основ за счет укороченных их вариан- 
тов. Весьма замечательно наличие Фактов последнего типа В лИ- 
тературном языке. Они, однако, не противоречат выше изложен- 
ному. Крайняя их спорадичность (пепел — пепела у Ломоносова, 
заяц — заяца у Вульфа и М. Горького, причет — причета 
у Ершова, в0% — воши у М. Горького), их принадлежность лишь 
писателям, не уроженцам юга России, ясно говорят, что в дан- 
ных фактах — диалектизмы литературного языка, и именно 
северновеликорусские в него вкрапления. 

В заключение рассмотрения Формы родительного падежа, со- 
общается некоторый материал, относящийся к колебанию в уда- 
рении (сравнительно с нормой ударения в современном литера- 
турном языке). 


Имена существительные муж. рода. 


Передвижка ударения к началу слова: а) на корень: вождь — 
вбждя: у Держ. (28 сл., ср. вождя 35 сл.), Бат. Отр. из 1 ч. Осв. 
Пер. (ср. 7 сл. вождЯ), ср. у Амитр. постоявно вождя. (Плач мат., 
Осв. Москвы, Ст. на конч. Салт.); 60456 — вблхва: вдлхвом. Пушк., 
|, 345; двор — 0вбра: пол дебра В. Сабир. (Селищ., 135); 
дождь — дбждя: к дбжжу. Медыв. (пр. 263); кит — кита. 
Крыл. Блаженство; *нут — кнута. Бронниц. (Изв., УШ, 1, 379); 
ключ — ключа: им. мн. ключи В. Сибир. (Селищ., 135); конь — 
хбня: коню дать воды. Пушк. Казак, Куды мни жбня класть? 
Петроз. (Ончук. Ск., 244); куст — куста. Держ. Лис. и зайпы 
(Ш, 4341); лист — листа: за листом аист перебирая. Пушк. 
Е. 0., У; меч — мёча. Петроз. (Ончук. Ск., 293), Моск. (Черныш., 
109); мост — мдста: у мдста Бибиков стоял. Лерм., П, 407, 
Некр., 1\, 105; лерст — пёрста. Держ., 1, 197, 359, 1, 282, 
345, Пушк., 1, 23, 465, 225, И, 166, Ш, 136; пруд — пруда: 
вад ирудом. Некр., Ш, 39 (ср. в иру0@, по пруду. №. 153, 155), ат 
ируда. Звенигор. (Червыш., Изв, ХШ, 147); илут— плута. 
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Хемн. Паук и мухи, Пушк., 1, 477; 0.404 — плюща. Держ., П, 59, 
278, Пушк.,1, 96, И, 28, Дерм., 1, 316; след — слёда: А землянки 
нет уж и следа. Пушк. Ск. о рыб.; ствол — ствдла: Лепажа ствдлы 
роковые. Пушк., Е. 0. УГ; стол — стдла: из-под стбла, за стдлом. 
Дорогоб. (Смирн., П, 570, 586); суд — с9да: этого суда (при — 
суда). Зубцов. (пр. 60), р. суду. Моск. (Черныш., 54), ка божьиму 
суду. Мещов. (14. 68); ушол — ума: с ума. Цивия. (пр. 143), 
с вла. Мещов. (пр. 150); уюль — фмля: умем. Пушк., 1, 367; 
Узел — узла. Держ., 1, 435, П, 52, Дмитр. Сокр. пер. Ювен., — Повен. 
(Ончук. Ск., 349), Сарапул. (С. Обнорский); холм — хблма. Держ. 
(31 ел., ср. холма 9 са.), Пушк. (к хдаму, П, 236, на хблме, 1, 13, 84; 
ср. холма и под. 1, 105, 350 ит. д.); челн — чёлна. Держ., 1,92, Ш,23 
(ср. челна, П, 408); шут — шута. Пушк., 1, 349, — Моск. (Чер- 
ныш., 54); 6) на суффикс: маяк — маяка: От маяков по горам. 
Держ. Царь-дев.; мятёж — мятёжа. Держ., Ш, 240, 242 (ср. 
в дни мятежёй ужасных, Ш, 370); язык — языка. Держ. (11 смл., 
вр. язык@. П, 452), Крыл. Ода Екат. 1790, Дмитр. Севериной, 
Пушк., |, 404, И, 29 (ср. Е. 0., УШ, 5), Лерм., Ш, 244; в) в за- 
иметвованиях: 210% — зрбию: И выдать зроша лишнего Ермилу не 
пришлось. Некр., Ш, 80; за404к — зайдука. Держ., Ш, 312, 454, 
Хемн. Барон; хозёк — козёка: И в миг козёка убивает. Лерм., 1, 9 
(здесь-же — Иль редко видно казака, с. 10). 

В приведенном перечне слов большое число заимствований, 
отчасти церковнославянизмов, чем следует объяснять колебание 
в ударении. Ср. все слова более, чем односложные, а из одно- 
сложных слов — *20щ, кит, кнут, меч, перст (церковнославя- 
низм), плут, 10лм, шут, вождь (церковнославянизм), 74ющ. 
В ряде приведенных примеров с ударением на, основе перед нами 
Формы старейшие, чем современные их литературные параллели 
с ударением на ‹лексии. Таковы: жит (ср. серб. кйт — кйта), 
куст (ср. м. ед. в хустЯ), пруд (ср. м. ед. в пруду), стол (ср. 
диал. м. ед. столу), суд (ср. м. ед. су09), узел (ср. м. ед. у349), 
челн (ср. серб. зун, чуна). Непонятна диалектическая передвижка, 
ударения в слове конь (конь — кбня), — из Формы им. мн. кбни? 

Передвижка ударения к концу слова: а) в односложных словах: 
берез — берещ: с берез. Каргоп. (Колос. Заи., 123); верх — верха: 


с верь, © верьзу, к верьлу, верьхдм. Ломон., 1, 36, 3, 18, 55, 65, 
| си 


Обь 


105, 160 (ср. к обрьту, 1, 87), до верха. Печор. (Ончук. Ск., 7); 
волк — волк: я побежал от волка. Онеж. (Смири., 1, 17), Каин. 
(Черныш., 15), Руз. (Дурново), Медым. (пр. 263), Мешов. (пр. 41,1; 
Черным., 148), Зарайск. (Петр., 25), Касим. (ир. 111, а), Брянек. 
(пр. 259), Валуйек. (пр. 261), Дон. (Сол., 23); вор — вора. Мелын. 
(пр. 263), Мещов. (пр. 41,1; Черныш., 148), Судж. (Резан., 218), 
ср. вбра. Хеми. Вдова, Сат., Ш, Крым. Хоз. и мыши, Лерм., И, 474, 
Пекр., 1, 24, 27, 70, 454; чусь — ся: про зуся, три зуся (п 24уся). 
Костр. (Виногр., 62), уся. Медын. (ир. 263), Судж. (Резаи., 24 8); 
18030. — 1в030Я: колебание 160з0я и 1в03дя. Коетр. (Виногр., 68); 
дом — дома: стало жалко своево оставлять дома. Нолин. (Зел. Ск. , 
244), из дома. Егорьев. (Изв., У, 2, пр. 17); дуб — дуба: дуба 
(собир.) нету. Каин. (Черныш., 27), у дуба. Терек. (РФВ 44, 84); 
зверь — зверя. Белоз. (Колос. Зам., 22), Малмыж. (пр. 103, 405), 
род. зверя, им. мн. звери. Орл.-Вят. (пр. 63), род. зверя. (Слобод. 
(пр. 144), Муром. (пр. 400), Сузд. (Черными., 48), Медыи. (пр. 263), 
Мещов. (Черныш., 148), Судж. (Резан., 248), Вазуйск. (пр. 264), 
колебание зебря и зверя. Буин. `(пр. 57); змей — змея. Каргоп. (Ко- 
л0е. Зам., 123); кол — кола. Руз. (Дурново), ср. кблом ирибью. 
Нисар. (пр. 234), кблым и колбм. Цивил. (пр. 132); край — края: 
С одного краЯ небее. Держ., 1, 497; лавр — лавра. Держ. Озерову 
(И, 365); мир — мир@: род. миру. Пуд. (Мане., 162); мост — 
моста: под мостдм. Медын. (пр. 263), Егорьев. (пр. 277), Валуйек. 
(пр. 261); нос — нос@: тв. носбм. Медым. (пр. 263); обух— обуха: 
тв. обутдм. №4.; пол — пола. Клин. (Черныш., 15); раз — раза: 
род. раза, лат. разу. Костр. (Виногр., 67), дать раза. Перм. г. (МАН 
193), веадить тебе в бок-то раза. М. Горьк. Ша плотах, |; рай — 
рая. Среди ирекраеного Росеийского рая, Среди Российского рая ие- 
цвижио стой. „Ломон., |, 320, И, 445; 209 — рода: от рода. Новгор. 
(РФВ 40, 102), Моск. (Черныш., 21, 54), от р099. Медын. (пр. 
263), ат рада и от раду. Судж. (Резан., 218); рой — роя. Держ. 
Водопад (1, 321); свет — света: света божьева не видать. Кашин. 
(Смири., 98); смех — смеха: род. смеху. Пуд. (Манс., 162); сто— 
стош: Галки, Что спдат на вершине сео (рифма лу“). Некр., Ш. 
249; ус — уса: ус@ лихова. Пушк., |, 120; хлев — тлева. Пуд. 
(Мане., 162); час — часа: чающе час@ смертнаго. Домостр., УП, 24, 
е того часа. В. Майк. Сор., галка, .1омон. Там. и Сел., И, 4, Сумарок. 
Екл., 21, 29, 33, 35, 65, 69, Аблесим. Йие. и колл., Капн. Другу м., 
Юняжн. Рослав, Ш, 5, Фонв. Кор., П, 4, Альз., |, 4, Ш, 1, 
Хемн. Праздн. дер., Держ., Г, 357, П, 24, Чуак., 1; 31, 42, 994. 
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Дмитр. Мол., Куда мне, Посл. от Попа, Крыл. Вор. и кур., Кр. и лис., 
Мыши, Илья бог.; 149% — 14044. Бат. Пер. Боало, Димитр. Модн. жена, 
Иск. форт., Крыл. Восп. льва, Лентяй, 1, 2, Филом., |, 4, — род. 
шала, тв. иолбм. Медын. (263); шар — шара: земного, магнитного 
шара. Ломон., 1У, 310, У, 67, тв. шарбм. Медын. (пр. 263), Мещов. 
{пр. 267); 6) в словах многосложных: вечер — вечера: с вечера. 
Кашин. (Смирн., 98); хорень — корня: с корня. Звениг. (Черныш., 
Изв., ХШ, 149), накапала кариня. Духовщ. (Добров., 343), Бран. 
(Тихан., 54, 175), Щигр. (Хал., 99); камень — камня: камнём 
пайшоу ка дну. Смол. г. (Добров., 309), ср каминя, камянём. 14., 
Жиздр. (Тр. МДК Ш, 83); медведь — медведя. Цивил. (пр. 143), 
Росл. (Добров., 406), Мокш. (пр. 232,1), Медын. (пр. 263), Мещов. 
(пр. 44,1; Черныш., 1 48), Зарайск. (Петр., 40), Скопин. (Будде, 178), 
Брян. (пр. 259), Валуйск. (пр. 261); Дон. (пр. 42,2; Сол., 23), ко- 
лебание — медвёдя и, редко, медведя. Костр. (Виногр., 62); олень — 
оленЯ: увидел оленя, за оленём. Котельн. (Зел. Ск., 37); сокбл — 
сокол4. Каргоп. (Колос. Зам., 123), Кашин. (в песнах и поеловицах, 
Смирн., 97), Симб. (Мотов., 13), Дон. (пр. 42,2); стакён — ста- 
кан. Дон. (Сол., 23), Терек. (РФВ 44, 84); улей — улья: Как из 
улья пчелиный рой. Крыл. Вор. и кур.; в) в заимствованиях: кар- 
т4)3 — картуз4. Некр., 1, 25, 1\, 47; карантин — карантина: 
в карантинё. Пушк., П, 74; вензель — вензеля;: тв. вензелём. 
Пушк., 1, 366. 

В этом перечне прежде всего следует выделить слово верх и 
мир:‚они по свидетельству сербского языка, имели исконное уда- 
рение на, окончании (серб. врх, врха, мйр, мира); в этом отноше- 
нии современное литературное произношение слов с ударением 
на основе — вторичное, вместе с тем однако очень древнее, как 
свидетельствуют Формы род.-м. вёрху — верху, миру — миру, 
ср. также им. мн. вер24. О значительном числе приведенных Фак- 
тов с ударением на флексии можно думать, что эта ударяемость 
вторично возникла в связи с утратой старых Форм дв. числа, ср. 
особенно такие случаи, как род. берез, края, раза, часё, ини, 
шара и др.; подробнее об этом в специальной статье.\ В неко- 
торых случаях вторичная ударяемость на окончании при обыч- 
ном ударении слова на основе развивалась в связи с обозначив- 


1 74зсьг, Ё, вах. РВ. П, 63 и слд. 


17* 
25 
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шейся диххеренциацией слов по значению, именно как единич- 
ных конкретных предметов в отличие от понятий собирательных, 
ср. корень — корня, но корня в собирательном значении, также 
дуб — дуба, но собирательно дуба и др. Известный слой Фактов 
в приведенном перечне несомненно должен объясняться проис- 
хождением на почве ритмизации речи, напр., случаи свету, 
смету и др. (из пословизной речи), также лавра, улья и др. (из 
стихотворного языка). Ср. ценное в этом отношении указание 
наблюдателя об употреблении Форм со*дл — сокол@ лишь в пе- 
сенной и пословичной рези. Следует отметить из перечня типич- 
ные южновеликоруссизмы, как волк — волка, вор — вора, мед- 
ведь — медведя и некоторые другие. Неясно ударение в тлев — 
хлева, ср. двойственность показаний с одной стороны в серб. 
хлй]ев — хлй)ева, с другой стороны в чеш. сЫ6у (сВНуУ). 

Имена существительные ж. и ср. рода не вызывают соответ- 
ственных замечаний. Здесь можно оговорить лишь образование 
род. и дат. ед. от слова утро с колеблющимся ударением как на 
основе, так и на Флексии. 

Ср. Свищет с утра до утр4. Дмитр. Пой, скачи..., С утра до 
вечера ты спишь. 14. Рысь и крот; с утра, до утра, по утру. 
Пушк., 1, 40, 238, 327, П, 47, Е. О. ТУ, 39, У, 25 (радом часто— 
до утра, от утра, по утру); в утра. Кашин. (Смирн., 98), ср. 
утра (= аду.) тута пошла. Шенк. (Мане., 135). 

Судя по приведенному материалу можно думаль, что новая 
наконечная ударяемость слова лишь в отмеченных двух падеж- 
ных Формах возникла, на, почве морфологической дахфФеренциации, 
именно р связи с адвербиализацией Форм утра, с утра, до утра, 
по 9/7ру, ср. отмеченное выше с вечер@, также наречие вчера. 

Материал с переносом ударения от имен существительных 
В Форме род. падежа на предлоги см. в приложении. 


Цательный падеж. 


Флексией дательного падежа в современном языке служит: 
у (вю) у существительных Ги П типа в склонении, е (®) у имен 
_Ш тапа, и у имен [У типа и прочих разновидностей, напр., 


` 


бити 1 


У слов путь, имя ит. д. Первое из этих окончаний восходит 
к старому окончанию основ на *=0, второе окончание соответ- 
ствует старому % у основ на *- а твердого различия, третье окон- 
чание есть старая Флексия основ на *-$ и на согласные. Таким 
образом в истории языка исчезли две разновидности ‹хлексии: 
-ови, свойственная основам на *-и, и и, принадлежавшая осно- 
вам на *-а мягкого различия. Первая флексия в настоящее 
время известна частично в белорусском языке, еще шире ее 
употребление в малорусском, в великорусском языке она, исчезла 
полностью. Ее остаток — в современных наречных Формах 
домой, долой. О последних Формах много писалось, но наиболее 
вероятным представляется взгляд на них с точки зрения именно 
образований, происшедших от первоначальных Форм дат. ед. на 
-ови. Последнее окончание, с неударенным конечным -и, должно 
было означать -065, т. е. -о\ь, откуда диалектически либо -06% и 
далее -06з, -0й, либо непосредственно -04, -0).1 Что все это не 
одни теоретические построения, свидетельствуют сохранившиеся 
в диалектах Формы этих наречий, иллюстрирующие различные 
ступени в их развитии. Ср. д0м0в%: а зъ двора къ себЪ никому 00- 


мовь носити (вина) не дадутъ. Котош., 24, — Арханг. г. (МАН Т, 13), 
Беломор. (ЭС У|, см. 17), Кем. (МАН 5), Пинеж. (1Ъ., 6), Шенк. 
(домбфь, Мане., 125); домов, долов: дол, домо$. Бельек. (Смирн., 
И, 510, 543), Пореч. и Смол. (Добров., 180), долов, дамоу. Жизар. 
(Изв., Ш, 843; РФВ 75, 236), домбв, долдв, 00404. Бран. (Тихан., 
24), долов. Севек. (Тр. МДК Ш, 149), домдв. Новоторж., Тамб. г. 
(Оп. обл. слов.), далов. Обоян. (МАН 91), Рыл. (1., 96), дамов. Дон. 
(АГО ХПИ, 12); ср. галицк. д0мв, д044в, угрор. домув, 00498 
(Верхр., 27), ср. также в мармар. говоре дом, 0049 (1.), очевидно, 
из домув, долув. 


1 Ср. диалектическое изменение всякого конечного 06% (0%) в 07: свекрой 
{= свекровь), крой (= кровь), любой (= любовь) и др. в Керен. (пр. 230,1), «рой 
{= кровь) в Кирил. (Тр. МДК. Ш, 121); с другой стороны в параллель к приво- 
димым ниже Формам типа домов, домо] и под. можно поставить такие Факты, 
как крой, любой и др. (вм. кровь, любовь и проч.), отмечаемые в Кирил. и Ца- 
рицын. (Тр. МДК. П, 1665; Ш, 26). 

3 Следует еще отметить Формы домо, д040. Балаш. (Тр. МДК. ПЬ 22), ое 
рые объяснялись бы и из Форм на -0й, и из Форм на -07. 
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Развитие Форм д0моби, долови и образование из вих наречий 
домой, долой шло в очевидной ‘связи с изменением окончания тв. 
ед. существительных ж. рода -0ю в -0й. Как будет об этом ска- 
зано ниже, эти Формы тв. ед. диалектически также дали рядом 
с -0й вариант -0й. Об этой связи свидетельствует дальнейшая 
дналектическая судьба, форм долой, домой. Под влиянием именно 
колебания Форм тв. ед. на -ою и -0й рядом с Формой долой, д0- 
мой явилось новообразование домою, долою. 

Ср.: И поехал Авика домою. Кир. 1\, 130—133, Поглажу 
в окошко, Муж идег домою. Волог. (Шейн, 1, 114), Уж ты, Аннушка, 
домою Ты, Ивановна, скорее. Кирил. (Бр. Сокол., 379 55), Ступай, 
старуха, домою. Егорьев. (Смирн., П, 614; по Шахм. домдю, Изв., 
Ша, ар. 

Характерно, что это употребление, как можно судить по при- 
веденному материалу, свойственно не непосредстеенно живой 
речи, а принадлежит особому складу песенного или сказочного 
языка. Ср. из него же вариант Формы домоя, обязанный отчасти 
аканью, отчасти аналогий вследствие неясной морфологической 
структуры наречия: идет брат дамоя. Спасек. (Смирн., П, 632), 

Форма на -и от слов ж. рода на -@ мягкого различия, как 
архаизм, употреблялась в старом литературном языке, напр., 
кземли, по земли у Ломон., |, Ш, 182, 1\, 262, и др. Диалектически 
она встречается в южновеликорусских говорах, тех, которые не 
знают употреблевия дат.-м. на -ы.` Ср.: к зарй, к раднй, к 9де- 
ревнй (при — к жане). Брян. (пр. 259), к зари, по свиньй, на 
мижи. Мцен. (пр. 188), к зари. Елецк. (пр. 444), к зямлй, сямьй, 
к мяжы, к 0ущи-Маши, своей радни. Обоян. (РФВ 38, 94 и 100), 
Днитр.-Кур. (пр. 125), к зям4%. Терск. (РФВ 44, 78).3 | 

По аналогии из круга приведенных слов это окончание про- 
никало к словам твердого различия с основой на задненебную: 


1 Напротив, Мещовские, напр., Формы — к зар, по свиньй, к радънй и под. 
(пр.150,267) не архаические, & взоричвые, являясь одного происхождения с Фор- 
мами типа на 1оры и проч. 

2 ‘Рормы на -й: Молодому Вольи Всеславьевицю. Печор. (Ончук. Был., 332), 
Ко той ли плахи дубовые, ко той зи ко ля кровавые. Поген. (Ист., 52) — 
возникли Фонетически из ®. 


` 
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на ряки. Обоян. (1514.); в иных говорах такое -и под ударением 
после задненебных являлось Ио аналогии с окончанием -% без- 
ударным в именах ж. рода: руки, вд0ви, баби, Оёвки и т. п. 
Царев. (РФВ 63, 121), к рякй Нижнеуд. (Черных, 368). 

Из старых имен на *- исконную Форму дат. ед. сохраняют— 
в литературном языке слово муть (дат. пути), в диалектах — 
слова 106под и день. Ср.: юсподи знать (== господь знает). Юхнов. 
(Добров., 140); к велику-дни, Христову-дни. Кем. (Ончук. Ск., 149), 
Шенк. (Манс., 114), к Ильину дни. Олон. (пр. 29), по великому дну, 
к Ильину дни. Петроз. (пр. 30; Баре., 1, 198), Гразов. (пр. 36), 
Кадник. (пр. 25), Сольвыч. (пр. 193), к тому дни, к Ильину дни. 
Тотем. (пр. 498, 203; Брок, 423), Ярен. (пр. 194), к завтрешиему 
дни. Белоз. (Колое. Зам., 24), к тому нни. Черешов. (Ерем., 34), 
Галич. (пр. 58), Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 58, 64), Ноетр. 
(пр. 264), Макар. (пр. 56), Чухлом. (С 1Х, 3, 343), Котельн., 
(пр. 46), Нолин. (пр. 52), Орл.-Ват. (пр. 37, 63), Слобод. (пр. 222), 
Яран. (пр. 59), Муром. (пр. 400), Покров. (пр. 244), Чердын. 
(пр. 258), Шалр. (С. Обнорекий), Кашин. (Смирн., 83), Чиетоп. (пр. 1), 
Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57), Медын. (пр. 263), Путивя. 
(Хал. 215), Тюмен. (Селищ., 277; пр. 27).1 

Кроме того встречается аналогического происхождения Форма, 
на -м от слова отец: отии-батюшку. Вытегор. (Пам. на]. слов., 
225); ср. выше род. ед. конци. 

В судьбах дат. падежа обращают на себя внимание два диа- 
лектические явления, успевшие развиться до широких рамок. 
Это, во-первых, употребление окончания -ы, -и у имен ж. рода 
на -а (Ш тип), во-вторых, употребление окончания -е (-ъ) у имен 
на *-# (ТУ тип). И окончание -», -и с одной стороны, и оковча- 
ние -е (-%) с другой стороны употребляются не только в Форме 
дат. падежа, но также в местном падеже. О первом явлении, 
употреблении -ы, -и в дат.-м. слов ж. рода на -а, было сказано 


1 Ср.: канунъ Михайлову дни. Явка 1579 г. (Арх. Строева, 1, 568), къ тому 
дни. Котош., 896, дорого яичко къ велику дни. Послов. ХУП в. (Сим., 675). — 
В старом языке подобные Формы от существительного пень — къ еловому, ду- 
бовому, вязовому ини. Гр. 1496, 1507, 1510, 1521 гг. (А. Кал., Ш, 126, 128, 180, 
П, 577). 


ох 
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выше. Здесь следует поэтому остановиться на Формах дат.-м. 
на -е (-№) от слов ж. рода, ТУ. типа (к ним присоединились также 
сушествительные путь, мать, д0ч). Сообщу прежде всего со- 
ответственный Фактический материал. 

Арханг. г. Беломор. обл. — по 77е-дороженьке, кровате и др. 
(Изв. УП, 3, 33); Кем. — ко матере - сырой-земли (Ончук. Ск., 
148); Печора — к своей матере, на скатерте (Ъ.3, 66), нев дюбе 
живешь (14. Был., 331); Холмогор — на лозшаде, в зрязе, к лошаде, 
к дочере, на пече (пр. 50); Шенк. — к болёсте, в волоств, ворезё, 
в должностёв, жизне не рада, на зад6, в Кемё, в кровё, в крепоств, 
на дошадё, по осенё, на паметё, в передё, на пецё, на помощ, 
на пристанё, по ржё, доцерё, матере (Манс., 112), в великой %е- 
чале, на пече, к евоей дочере (Овчук. Ск., 175, 178, 494), позаде, 
по всей Русе (Кир. У1, 99, Х, 204), на лошаде, в зрязе (пр. 80), на 
дочере (Кир., У1, 138), во любве (Ист., 244), на Русе (Кир., У, 
138), в той пече (Майк. Закл., 423), и умом-то она на стате (Кир., 
Ш, 54), во 0/76, при пут (Кир., 1, 5, 78). — Олон. г. Пул. у.— 
лошадё, ф солё, назадё, взапертё, «хотя более распространены 
формы на -и», «иногда» — В 60.406т6, на лошадё, в рязё (Мане., 
449, 158); Вытегор. — в зрязе, во рже (Колос. Зам., 124), в зрезе, 
в крове, по путе, в мекоте (ЖС Ш, 3, 390); Каргоп. — я0заде 
(Рыбн., И, 156), в зрязе, во уже (Колос. Зам., 124), на пече (Рыбн., 
|, 42), по жалосливой родителе матушке (Колос. Зам., 143), при 
путе (Рыбн., П, 6); Петроз. — по илеше (Ончук. Ск., 477), на 40- 
чшаде, на пече, в зрязе (пр. 23). — Волог. г. Великоуст. у. —к 90- 
церё, к матефе, ко двере и т. д. (ЖС Ш, 3, 393); Вельск. — к д0- 
чере, к смерте, на пеце, по ците, в целосте (Смирн., 1, 138, 145, 
ЛАТ, 174, 182), по зризе — «редко» (РФВ 18, 212), в меце (96 
У, 42); Волог. — на печё, па лошаде (РФВ 18, 238), на пече (С 
УШ, 2, 240), на пече «ит. п.» (пр. 82); Грязов. —к ноце, но 
мысле, рже, по ближносте, но — в обенй, на плошитади, на 40- 
шади (Тр. МДК Ш, 77); Кадник. — матере не сказалась, по 
мысле, к кровате, на кровате, во любве (Смирн. Ъ 186, 188, 
222; ЖС ХИ, 3, 376—380), на лошаде, на пече, в зрязе и т. д., 
на лощаде, в крове, в зризе, на пече, к матере, к дочере, к 40- 
шаде (пр. 25, 26), на елане-то двор получше, на пеце (МАН 34; ЖС 
ХШ, 4, 199), на путе (1. ТУ, 4, 99); Никол. — к лошадё, на па- 
мятё, на близё, ф пецё, на зру06, в волостё, у дощерё, но — ма- 
тере (Манс., 213), на печё, на лошадё, в прязё, к дочерё, к ма- 


` 


эперё (пр. 266); Сольвыч. — на дощеаде, в зрязе, на пече, к матере 
(пр. 193); Тотем. — к матере, к черкве, на печё, на лошаде (РФВ 
18, 209 и 238), матере (Собол. Оп., 54), дат. ндче, дочере, в ночё, 
в паметё, на лощадб, в етой волостё и др. (Брок, 122—3), на 
пече, к дочере, на лошадб, в зрязе, к матере, к лошаде (пр. 198, 
201), на кровате, на пече, в крове, к большой дочерё, на зруде, 
в большой иечале (ЖС ХХ!, 2, 230—254), во куте ‘за занавеской 
(здесь же — из ут из занавески, 90 1900, 2, стр. 2, 97, 99), на 
пече (ЖС ХУ, 1, отд. И, 67); Ярен.— на мечё, к дочере (пр. 194). — 
Новгор. г. Белоз. у. — дат. матере, на пече, на лошаде, на пу- 
стоше, к пристане, на путе (Бр. Сокол., 4, 22,45, 72, 79,108), 
на 7ече, на лошаде, к дочерё, к лошаде и к лошадё (пр. 162,466, 
164), на печё, на лошадё, в зрязё, к матере, к лбшаде (Тр. МАК 
|, 60), на 3206, к матерё (РФВ 2, 84), при путе при доро- 
женьке (Колос. Зам., 48); Кирил. — к ночё, в пецё, на пристань, 
к матере, по торговой часте, к чепе, втереде (Тр. МДК И, 164— 
174), на иече, к матере (пр. 167), к кровате, лебедь к лебеде, на 
клетё, на пбдписе, на путе, к матере, по торговой часте, к ноче, 
на лече, в орязе, по мысле, на руде, в каждой пристане (Бр. Сокол., 
121—287), по лощадё (1. 514); Устюж. — ф переде, к волосте, 
к нбце, на пеце, к церькве, к третьей зрезе (РФВ 18, 209 и 238), 
в степё, на двере, к статё, на должносте, на кровате, на ма- 
тере, в страсте, на р@досте, в забсте, в бблесте (пр. 28), на 
пече «ит. п.» (пр. 195, 202); Черепов. — по старой `иамяте (90 
1905, 2—3, 205), на еле, по слабосте (№. 1897, 2, 106), 
в крове (Баре., П, 281), в зрезё, на лошадё, в руд, в кровё, на 
елё, в бдизё (Гераеим., 16), брьсте, ндие, лохане, смерть, ф ма- 
метё, на лошад6, в зрезё, в руд, ф кровё, на елё ит. д. (Ерем., 
33). - Ватек. г. Ват. у. — к 2руд6 (Зе. Ск., 31 2); Глазов. — по 
зрязе (№. 442); Елабуж. — дат. матере, на церковной ял0щаде 
(1. 365, 400), на дече, на лошаде (Смирн., 1, 373; ЖС Ж, 82); 
Котельн. — дат. дочерё, при смёрте, на одной кровате, по путе, 
на пече, на лошадё, на пдтерте, по жерде (Зел. Ск., 17—72,169; 
ЖС ХХГ, 9, 276, 282), на лошадв, па печё, варяз6, в колебанием — 
к дочери, к матери, к лошади п— к дочере и проч. (пр. 35); 
Малнык. — на лошаде, в арязе, в крове, в тече (пр. 38), на л0- 
шаде, к матере и т. п. (пр. 79); Нолин. — на лошедё, на пецё, 
в арезб, к дочерё, к матерь, к лощеде (пр. 52, 68), в отдальносте, 
дат. дочерё, к смерть, при старосте лет, в живносте, в честь, 
по з0рстё, ва степе (Зел. Ск., 242—269); Орл.-Вят. — ва ече, 
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к 2ошадё, в рязё, к дочерё, на лошадё (пр. ЗТ, 63); Слобод. — 
к дочерб, к матер, к лошад6 (пр. 32), на печё, врязё, на 4006, 
в 44.46, в печё (пр. 48, 65, 141, 222), дат. матере, дочере (Смирн., 
1, 418, 420); Уржум. — в зрезе, в клете, в жосте, к осене, по 
путе (Магн., 14, 42, 49), в печё (Зел. Ск., 359); Яран. — на 40- 
шаде, в лрезе, в крове, на пече, к дочере, к матере, к лошаде 
(пр. 59), в зрезе «ит. п.» (пр. 101), дат.-м. матере, лошаодё, на 
печё, по нбвосте, в Казане и т. п. (Зап. Юрьев. У. 1 902, 3,410). — 
Яросл. г. Пошех. у. — к масте, к стате, в любё жить (МАН 169), 
на хлебе-соле, пб моче ио силе, в зорсте (1. 171), на мече, не 
к масте, по шерсте (ЭС П, 4, 68, 70), по путе дороженьке, на 
пече (ЖС Ш, 4, 509 и\, 2, 234). — Костромек. г. Буйск. — 
к дочере, к матере, к лошаде, к лече — без ударения, но— в печи, 
в ^рови, в зрязи (пр. 18), к дочере, к матере, к лошаде, к пече 
(СУ, 3, 441); Кинеш. — к дочере, о матере (пр. 66); Кологр.— 
дат.-м. имен. на *-& на -е (»), также — матере, дочере (Тр. МДК 
1, 115); Костром. — к дочере (пр. 44), к ндче, по руде, мо лбшаде, 
по мысле (Виногр., 64—91); Макарьев. — к дочере, к матере, к 40- 
шаде, на площаде, не по мысле, но — на лошади, в зрязи, на печи, 
в крови (пр. 56); Нерехт. — дат.-м. дочере, лошаде, Казане (С 
у, 3, 401); Солигал. — дат. матере, лошаде, дочере, пече ит. д. 
(1Ь. УП, 3, 458); Чухлом. — к дочере, к матере, к лошаде (№.1Х, 
3, 344; пр. 62). — Пермск. г. Екатеринб. у. — по путё, в жив- 
носте, в крове, к ноче, к полноче, об дочере, дат. лошеадё, ва двере, 
иа руде, на жеродё, в волостё, в заперлтё (Зел. Ск., 34—99, 162, 
163, 202—263, 342), в зрязе и т.д. (пр. 143), в клете (36 У, 
ем. 12), на з@ооде (Собол. Ои., 63), на костё, на лошад6 (РФВ 56, 
222); Ирбиг.— на лошаде (пр. 204); Камыша. —в Перме, к 90- 
чере, в шале, в пече (пр. 89); Краспоуф. — на мече, к лошаоё, к д0- 
черё (ир. 137), на пече и т. д. (пр. 439, 454); Кунгур. — в зрязе 
ут. и. (пр. 434); Охан. — на 2ру0ё, в волостё, позаде (Серебрен- 
ников, Стар. еолд. и.); Перм. — в жечё, на мечбё, па лошаде, в в0- 
лосте (С. Обнорский); Созикам. — на яечё, в куделе, дат. меньшой 
дочере (Зел. Ск., 374, 384, 414), дат.-м. брове (МАН 1437), в кровё, 
на мышё, при смерте, к матерё (пр. 184); Чердын. — на лошаде, 
на лече, в зрязе, к дочере (пр. 258), на елё, по Сибире, по Астра- 
хане, по Казане, дат. божьей матере, на пече (Перм. 06. 1, 2, 
с. 171—403); Шадр. — лошаде, степе, на миле, волосте, ноче, 
плошишаде, ф крове, назаде, ф переде, дочере, матере (С. Обпор- 
кий), к матере «ит. и.» (пр. 241), ф переде, лознаде, ф Казане, 
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на сыте (= на цепи, Бирюков, Слов.), к сетё, в той колыбеле, 
в степе (Перм. С6., 1, 2, 119, 139,181), назруде, на пече (Смирн., 
П, 759). — Владим. г. Меленк. у. — на децё, к лошаде, к матефе, 
к 90чере, рядом — к дочери, на лошади (пр. 247); Муром. — на 
пече, на лошаде (МАН 24; Даль [У; рядом — на лошади, пр. 93), 
на яече и т. п., на л0щад, на дверё, в соле и т. и., на пече, зрязё 
(РФВ 58, 2141 —213), в крове, в брове, в соле, на меле, в пече, на 
лошаде, на зруде, в обуве, на двере (пр. 100); Покров. — к дбчере, 
к матере, на лошаде, рядом — на 100% (пр. 244); Сузд. — при 
моей бытносте, на моей пбмяте, по каменной часте (Черныш., 19, 
25). — Казанск. г. Казан. у.— на переде (РФВ 32, 102), на 
двере, в зрязе (пр. 94); Козмодем. — в Русе, на Русе (МАП 56); 
Цивил. — в еле (пр. 143); Чистои. — на л0ща06, в зрязё, в степе 
(пр. 1). — Уральск. обл. — на святой Русе (Кир. УШ, 274). — 
Тверск. г. Кашин. у. — на лбщеюе, на кровате и под., к лошаде, 
(ко) 0очере, матере (Смирн., 20, 86); Весьегон. — па л0щадё, 
в почестё, по *ру06, в волостё, в бедносте — в нецокающих говорах 
(Тр. МДК И, 150—457); Твер. —к м@ётере (АГО ХМ, 46). — 
Пековск. г. — на дуже (С ХХ! 2, 306). — Моск. г. — во елав- 
ном городе Астрахане, в крове (Кир. 1Х, 217, 254). — Пижегор. 
и Симб. гг. — в 27я36 — в окающих говорах (Тр. МДК Ш, 474), вие- 
реде, в крове, на Русе (Симб. г. — Кир., \1, 169 1Х, 217, дом. 1Х); 
Ардат. — па 1006 (АГО ХХШ, 156); Арзамае. — по Русе (Цижег. 
Сб., И, 358); Нижегор. — к пече (МАН 100); Павлов. — ко Астра- 
хане (Пам. вар. нар., 33); Алзатыр. — на лошаде, па пече, в зрязе 
(пр. 32); Буин. — в зрязё, на лошадё, рядом — на лошади (пр. 57), 
лошадё, дбчере, печё (Собол. Оч., 39); Кареун. — цо дикой степе 
(Кир., 1, 24); Симб. — на лощадё, на моей памятб, взрязё, внутрё, 
10зад6 (Мотов., 5); Сызраи, — во Астрахане (Кир., УП, 34), на 
лошадё (АГО ХХХУП, 44). — Самарск. г. — на путе, на стеме, 
в крове, в зрязе, в честе (РФВ 41, 38); Самар. —к лешедё, нъ 
печё (пр. 40), на степё (МАН 145), па белой руде (Кир., УП, прил. 
201). — Пенз. г.—Ф.3. 1865,1, 83 (Потебия); Инсар. — в каше, 
на деире, в шииале, в зрязе, на лошаде, па стяте, на заповеде, на 
мазе, на меле, в масте, на паперте, па падале (пр. 231); Мокш. — 
на двере, в зрязе, на лощаде (пр. 230, 2). — Оренб. г. Белеб. у.— 
дат.-м. поеледовательно — на памятб, па кровате, ф стете, при 
матере, по мысле, ф шале, на дблжностье, ф кровё, к матере 
(Изв., Х, 2, 102); Оренб. —ф степё, на лощадё, матере скажу 
(РФВ 56, 240). — Сарат. г. — в дикой степе (Пам. вар. нар., 157== 
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Кир., УШ, 279), во хрове (М. и К. 80); Петров. — во Астрахане 
(Кир., УП, 34); Сердоб. — дат.-м. на -е (Тр. МДК Ш, 25). — 
Астрах. г.—на лошаде, в пече, в зрязе (пр. 17). — Тамб. г. 
Морш. у. — в че (Тр. МДК Ш, 68); Шацк. — на 1рудё, ф пичё 
(Изв., У, 928). — Орловек. г. Болх. у. — В Сибире (Сахар., 42); 
Мцен. — у моей белай #рудё (Будде, 50). — Тульск. г. Новосил. у. — 
лежит в коре (пр. 77).—_Рязанек. г.—в 446, на двяре, 
в Йрязё, на лощадё, в пылё, в шырьств, на чатб, на пирядё, 
внутрё (РФВ 28, 32), на сямё возах — Скопин. (1. 144), у чё, 
на чё — Спасск., Скопин., Ряжек., Пронек., Данков. Раненб. (1Ъ. 27, 
197); Касим. — на зямё, у пез, на задё, х пяиё (Будде, К ист. 54, 
55, 123, 128, 336, 348), на двире, в зрязе, в мишале (пр. А41а); 
Зарайск. — дат.-м. на -е (Тр. МДК Ш, 18), на 1006, ва рже, на 
же, ф частё, ф пыле, ф кровё, но— на кости, на лошади, ва 
деи (Петр., 44). — Курск. г. Дмитр. у. — в 2рязе (пр. 236). — 
Ворон. г. Бобров. у.— на л0щадё, вы цатё, на зямё, ф пиряде, 
на зруде (Филат., 225); Ворон. —ф часьтё (Собол. Оп., 23), 
в зарсьтё (Дикар., 243), ер. с правиднай дуте (Филат., 225); Ворон. 
и Коротояк. — на 40ща06, пячё (С ХУ, 1, 104); Новохопер. — 
ф краве, на путе (Филат., }.). — Дон. обл. — 703406 (также — 
сза06), по степе, по зрязе (Сол., 10, 17), на стетё, в зрязё, на 
печё, на цепё — «иногда» (пр. 42, 2), на широкой было на илощаде 
(Савел., 118). — Терек. обл. —с ударением на конце — по ржё, 
к печё, в пылё, в шерстё, по прязё, в солё, в степё, в ночё и т. п. 
(Караул., 23), в орязё, на стямё, ф кравё, на Русё, на зруд6, ф си- 
ридё, на зимё и — на плошаде (14. РФВ 45, 78) на дикой степе лежу 
(Тер. (6., Ш, 439). — Сибир. — повсеместно на ударяемое -&: 
в степе, в резе, к двере, по светой Русе, кноче, в шерсте, в пыле, 
к мыше, на цепе, в сете, по куте, по пролубе, на зруде, по зуте, 
на 10аде, в памете, к волосте, по Обе, Томе, об радостё, ва 
присталё, в крове, назаде, позаде, впереде (Селищ. 88, 122); 
`Акмол. — в кравё (пр. 75); Алтай — в зорсте (ЭС \1, 4); Бирек.— 
в 2рязе, на лощадб (пр. 112) на зруде, в зруде, в крове, в Перме 
(С. Обнорский); Тюмен. — к лошаде, к дочере, на лошаде, на пече 
(пр. 27), в мемё (Смирн., П, 890); Тобол. — к дбчере, к матере, 
к лошаде, на лошадё, на печб, в зрязё (пр. 43), на лошеаде, на пече, 
в 17 язе ит. п. (пр. 24), к зруде, в Астрахане (Лопарев, Самар., 
АЗ4, 222), в церкаве, о дочере (АГО Б., У1, 15), вноче (Майк. Закл., 
_ 546); Томек. г. — на лощаде, по путе, по Обе, к Томе, в прязе,. 
в 34убе, к двере, в стете (МС У, 3, 417), в (во) куте, на заде, на 
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переде, на лошаде, по зуте, в 20орсте (90 У, 3, 4, библ. ЗА, \|, 
14); Минус. и Канек. — ко хорошей дочере (ЖС ХШ, 3, 327); 
Минус. — дат. матере, о своей связе (Сиирн., ПИ, 942, 94 2) 
Верхнеуд. — дат.-м. на ударяемое -6 — на стеб, у валаств, путё, 
на 1406, \ 1резб, м зрудё, у частё, ау. назадё, рядом — старые 
формы на -№ (в сем. говорах, Селищ. 89); Нижнеуд. —х паде, на 
любе, на пуце, на пеце, на злубе, на меле, на зжилене, на памяце, 
в валасце, ф краве (Черных, 368) при дорожке при яуте (Шейн, 
1, 145); Енис. — дат. матере, дат.-м. колыбеле (Селищ., 87, 88} 
на кровате (Кривошапк., |, 86); Колым. — в пастё, в сетё, по 
осенё, на з4в00е, на затище, по выте (Богор., 14, 36), во шале 
(901907, 1—2, 169). — Ср. у Кирши Дан. — ко холуноче, на ра- 
досте, на дочере, во Ердане, во любве, на матере, в крове, на 
пече (с. 3, 12, 38, 72, 124, 134, 140, 183). 

Происхождение данных Форм единогласно объясняется исто- 
риками языка как результат аналогического влияния на имена 
на *-# исконных основ на *-а, см. Потебня, ФЗ. 1865, 1, 83, 
Собол., 185, Шахм., Ш, 527 и др. : старые Формы дат. ходсти— 
м. костй под влиянием Форм дат. сийьнь — м. стънть стали зву- 
чать в дат. костиь, в местном кост. Выше говорилось однако о 
старой диалектической замене Форм типа дат.-м. стуьнъ Формой 
стиьны для обоих падежей. Следовательно, либо рассматриваемое 
явление новообразований дат.-м. кость древнбе по происхожде- 
нию новообразований типа дат.-м. ситны, либо, если оно совер- 
шилось позднёе, оно не должно было иметь места в черте гово- 
ров, развивших Формы типа дат.-м. стъны. Ближайшее рассмо- 
трение территории распространения Форм типа костль говорит 
0. последнем, то-есть о позднейшем хронологически появлении 
этих Форм сравнительно с новообразованиями типа дат.-м. 
стъны. Действительно, не касаясь деталей, следует обратить 
внимание на, то, что новообразования типа дат.-м. стмьны совер- 
шенно чужды Вологодско-Вятской группе северновеликорусских 
говоров, но именно здесь, в губ. Вологодской, Вятской, Перм- 
ской, оказываются наиболее широко распространенными, наибо- 
лее типичными Формы типа дат.-м. костиь, напротив, в Курской, 
напр., губернии, где почти повсеместно употребляются Формы 


дат.-м. на -ы (типа, стмьны), полностью отсутствуют Формы Типа 
дат.-м. костиь. Между прозим, это указание на наличие Форм 
на - лишь в говорах, не знающих Форм типа х юры, на оры, 
сделано А. А. Шахмаловым. Однако, ближайшим образом ана- 
лизируя предложенный материал, можно видеть, что оказываются 
все-таки говоры, где при формах типа костиь являются и Формы 
дат -м. типа спиьны. Минуя указания из Беломор. и Печор. 
области, Кемского и Онежского уу. Арханг. губ., Каргополь- 
ского и Петрозаводского уу. Олон. губ., Карсунского у. Слмб. 
губ. — относящиеся к ним данные носят характер спорадических 
Форм и принадлежат не живому языку, а песенной или сказочной 
речи, оставляя также в стороне показания из Верхнеудин- 
ского у. Иркутск. губ., относящиеся к семейским говорам, в виду 
смешанного характера, этих говоров, живущих под непрерывным 
воздействием более или менее цельного основного наречия с0б- 
ственно «сибиряков», мы должны остановиться перед показаниями 
из Холмогорского (пр. 50) и Шецкурского (Мане.) уу. Арханг. 
губ., Пудожекого у. (Мане.) Олон. губ. и Белозерского у. (пр. 
162, 166) Новгор. губернии, — в них свидетельствами одних 
и тех же источников удостоверяется наличие в живой речи как 
Форм на, -№ типа хостль, так и Форм на -ы типа стиьны. По по-- 
воду этих данных необходимо заметить, что в Пудожском у. Формы 
на -ъ типа косимь употребляются редко, более употребительны 
здесь старые Формы на -и; в Белозерском у. Формы на -ю сви- 
детельствуются показанием пр. №№ 162, 166, 184, между тем 
© наличии здесь дат.-м. типа стны говорится лишь в первых 
двух источниках (пр. 162 и 166). Можно высказать поэтому 
предположение о вторичном, хронологически позднейшем, возви- 
кновении здесь Форм дат.-м. на -%, независимом от того морФо- 
логического процесса в кругу интересующих Форм, какой имел 
место, например, в Вологодско-Вятской группе говоров. Почему 
здесь не произошло этого морфологического явления в древней- 
шую пору, или что то же, какие условия, очевидно, отсутство- 
вавшие в древнейшую пору, возникли здесь позднёе и создали 
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почву для возникновения новообразований, на этот вопрос можно 
ответить только гипотезой. Повидимому, все дело заключалось 
в эволюции % в данных говорах. В настоящее время северо-за- 
падные группы северновеликорусских говоров довольно резко 
отличаются от Вологодско-Вятской группы, но основное их отли- 
чие сосредоточивается именно на звуковом значении 7ъ. Различе- 
ствовало произношепие 7 в тех и других группах говоров и 
в древнюю пору. Но, очевидно, Вологодско-Вятское 1% в древнюю 
пору было таково, что обеспечивало возможность осуществления 
перехода дат.-м. кости в кость, а Архангельско-Олонецко-Нов- 
городское, или просто — старое Новгородское звучало иначе, 
й так, что не давало почвы для возникновения данного морфоло- 
гического явления. Позднбе однако последнее %, и лишь диалек- 
тически, стало таковым, что вновь породило возможность этого 
морфологического перехода. Так следует расценивать наличие 
отмеченных говоров, знающих употребление рядом и Форм дат.-м. 
типа оси, и Форм дат.-м. типа сильны. Сказанное уже отчасти 
вскрывает необходимый подход к освещению общего вопроса 
© происхождении данных Форм на -ъ. Недостаточно, действи- 
тельно, было бы сказать в объяснение происхождения этих Форм, 
что оно возникло по аналогии имен на *-а. Если бы действовала 
в языке только одна эта причина, можно было бы ожидать равно- 
мерности в распространении ее влияния и соответственного равно- 
мерного наличия данных Форм на -% ва всей великорусской тер- 
ритории. Этого однако не оказывается. Очевидно, таким образом, 
что аналогия, как таковая, в одних районах поддерживалась еще 
какими-то факторами, и в результате дала морфологическое явле- 
ние, в других районах не сопровождалась ими, и соответственпого 
явления поэтому не вызвала, в иных местах оказались на лацо 
иные Факторы, давшие в результате явление в частичном про- 
ведении. т 

Как было уже замечено, наиболее широко Формы на -% рас- 
пространены в пределах Вологодской, Вятской и Пермской гу- 
берний. Очевидно, ядро происхождения этих Форм принадлежит 
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именно Вологодско-Вятской группе и коренится в природе искон- 
ного здесь . Именно исковное произношение здесь %ъ было тем 
Фактором, который способствовал зарождению процесса анало- 
гии, давшего в результате вместо Форм дат.-м. кости — ново- 
образование кость по образцу стзьнъ. Возможно, что в первую 
очередь повообразования явились в словах с наконечным ударе- 
нием (напр., в пя, 7/7), в словах же с подвижным ударением 
на основе лишь в Форме местного падежа, (яз%, кров), и лишь 
отсюда перешли на Форму дательного падежа, а в дальнейшем 
распространились на сходные группы слов с постоянным ударе- 
нием на, основе (ндвостль, матерь и под.). Впрочем, это предпо- 
ложение аириорное, имеющее в виду различное произношение ть 
в открытом ударяемом и послеударном слоге. Фактический мате- 
риал Вологодской, Вятской и Пермской губ. с формами на -ъ 
обнимает существительные как с подвижным, так и с неподвиж- 
ным ударением на основе. 

Выделение Вологодско-Вятской группы говоров, как основ- 
ного ядра, где только и произошло первично рассматриваемое 
явление, диктуется следующими соображениями. Во-первых, на 
крайнем севере и западе северновеликорусской территории Формы 
на, -ю выступают очень неровно и нередко спорадически. Во-вто- 
рых, к югу от Вологодско-Вятской группы во Владимирско-По- 
волжской группе эти Формы также нербвны и местами чередуются 
с исконными Формами на -и. В-третьих, наконец, на всей южно- 
великорусской территории данвые Формы оказываются лишь 
в частях Рязанской и Воронежской губ., Донской и Терской 
области, при чем почти исключительно здесь употребляются со- 
ответственные Формы на -» ударяемое. 

Действительно, крайний север и запад северновеликорусской 
территории — губернии Архангельская, Олонецкая, Новгород- 
_ская в западных частях — почти не знают данных Форм, если не 
считать единичных примеров их в песенной и сказочной речи. 
Исключение — Холмогорский и Шенкурский уу. Арханг. губ. 
_и др. — выше получило свое объяснение. Не может быть ника- 


= 


— 261 — 


кого сомнения в том, что при такой современной картине Фактов 
‚в соседящих диалектических группах должно было в прошлом 
существовать определенное соотношение в них ближайших Фак- 
торов данного явления, т. е. наличие определенного звукового 
значения ть в одной группе и отсутствие его в другой, давшее 
морфологическое явление в одном случае и не давшее его в дру- 
гом. Но та же соответственно картина, выступает и при анализе 
Форм на -ъ к югу от территории Вологодско-Вятской группы. 
Они здесь также оказываются выступающими неровно и вообще 
в малом числе Фактов. Так на территории Владимирско-Поволж- 
ской группы, включая и полосу переходных говоров, Формы на, -% 
принадлежал части Костромской губ., главным образом уездам 
Кологр., Костр., Солигал, и Макарьевскому, Пошехонскому у. 
Ярославской губ., Меленк., Покров. и Муромскому уу. Влади- 
мирской губ., Весьегон. и Кашин. уу. Тверской губ. и незна- 
чительным частям общей линии Поволжья (Чистоп. у. Казан- 
ской губ., Алатыр., Буин., Симб. уу. Симбирской губ., Самар. у. 
Самарской губ., Морш. и Шацкий уу. Тамбовской губ., Белеб. 

и Оренб. уу. Оренбургекой губ., Сердоб. у. Саратовской губ. 
наконец, Астраханской губ.). Из этого неровного распростране- 
ния черты можно думать, что сама, она была, здесь наносной чер- 
той, а не исконной органической. И действительно, в отношении 
Меленк. и Покров. уу. Владимирской губ., а также Бунн. у. 
Симбирской губ., наблюдатели говоров указывают на колебание 
в употреблении то Форм на, -%, то Форм на старое -и. В Буйском 
п Макар. уу. Костромской губ., Кашинском у. Тверской губ., 
Суздальском у. Владимирской губ. отмечаются Формы на -№ лишь 
без ударения, в случаях же ударяемости на окончании таковым 
является исконное -и. В Нижегородской и Симбирской гг. 
Формы свойственны только окающим частям этих губерний. 
Трудно сказать, случайно ли для Солигал. и Чухлом. уу. Костром- 
ской губ. оказались отмеченными лишь Формы дательного падежа 
на -». Во всяком случае все отмеченное резко отделяет данные 
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территории, где оказывается такое цельное и широкое употребле- 
ние данных Форм, и заставляет предполагать различную хроно- 
логию и разное происхождение Форм на одной и другой терри- 
тории. Особенно незначительно наличие Форм на -% в южновели- 
корусской области. Они здесь имеются лишь в частях Рязан- 
ской губ., в Бобров. и Новохопер. уу. Воронежской губ., в еди- 
ничных примерах также в Воронежском и Коротоякском уу., 
в Донской и Терской области. При этом в Донской обл. отме- 
чается редкое употребление данных Форм (обычны нормальные 
Формы на -и), во всех же отмеченных районах кроме того дан- 
ные Формы падают лишь на случаи с ударяемостью на оконча- 
нии. Такого ограничения в употреблении Форм в Вологодско-Вят- 
ской группе не существует. Несомненно, развитие здесь, на 
южновеликорусской почве, Форм на -% было также вторично и 
имело свои ближайшие причины, отличные от тех, которые вы- 
звали данное явление в Вологодско-Вятской группе. 

В заключение следует отметить следы данных Форм в лите- 
ратурном языке. Они свойственны лишь старому литературному 
языку. Здесь они отражают отчасти диалектизмы — в Формах 
на -ю ударяемое (ср. в поеловицах: Анкудинъ любить одинъ, а въ 77% 
самъ пать. Посл. ХУ в. (Сим., 129); вору по делу, бляди по уе. 
Снегир., 99; посреде тебя поля чистова. Чулк., |, 188)? В большей 
части однако соответственные Факты относятся к примерам на, -ъ 
без ударения, в которых можно усматривать отчасти диалектизмы, 
отчасти свидетельство близости конечного неударяемого е иич, 
вызвавшей грахическую замену и через е (3%). Ср. дат. дочере, 
отцу и матере. Котош., 14, 13, 248; дат. латыне (ср. рифму — 
ныне). Кантем. Сат., |, 43; в роскоше, в киноваре, в Сибире, 
в Ёазане, на Волыне, в Тмутаракане, по исалтыфе. Ломон., 1, 


\ Отмечу несколько аналогичных фактов из грамот: въ той соле. Указ. 
в. кн. Ив. Вас. 1546 г. (Арх. Строева, 1, 285), а на еле рубежи. Разъезжая 1555 г. 
(Ъ. 376), въ запись Мировая 1560 г. (1. 487), къ сей выпис»ь. Гр. 1668, 1669 гг. 
(А. Кал., Г, 33, 34), въ пустошль, (№14), на своеи снасть. Кн. зап. 1700 (1. П, 81), 
дат. дочеръ, по матер». Гр. 1691, 1692, 1693, 1700 гг. (1. Т, 392, 567, 484, И, 78). 


` 


о 


ВО Ц 2: 346. \ 208, 210, 127.364. 505; 
кстате ли, к матере, в Сибире, к роскоше. Фонв. Бриг., П, 5. 
Нед., 1, 8, Ш, 5, 1, 9, Черт на др.; казалось не к стате, он хотел 
поминать в церкве (при им. ед. черковъ). Радищ., 1, 83, 1, 371; что 
во славном было городе Астрахане, в колыбеле, на мысле, к ма- 
ттере, отцу и матере. Чулк., 1, АТ, 178, 457, 583, 634, 700; 
по-латыне, в шинеле, не к стате (рифма — бощитей). Вяз., Ш, 
334, 1Х, 47, 155; на кровате. Дн. Вульфа, 88; и на иристане 
узнать. Ерш., 1; по-датыне (р. ныне). Пушк. Е. 0. В позднейшем 
литературном языке Формы на -ю употребляются лишь как сти- 
лизация народной речи: в крове, в косте, в труде у Салт., П, 189, 
141, 234 и др. 

Выше было сказано о Формах на -ъ также в родительном 
ед. у этой же категории имен существительных (ГУ тип склоне- 
ния). Перед нами то же влияние аналогии со стороны имен с осно- 
вами на *а. Можно указать на, ряд моментов, долженствовавших 
служить побудителями к возникновению этих аналогических ново- 
образований. Такими моментами были — память о старой Флексии 
слов типа 7/7, кость, звучавшей одинаково в дательном-местном 
и в родительном падежах; поэтому с появлением новообразований 
пуутть, кость в дательном-местном естественно было появление 
этой же Формы в родительном падеже. Далее, одинаковость 
хлексии во всех трех отмеченных падежах во многих именах су- 
ществительных муж. рода (Г тип), ср. от сад — род.-дат.-м. саду, 
также в именах ж. рода на -а (Ш тип) в связи с новообразован- 
ной Формой род. падежа, на -т, ср. род.-дат.-м. ст, — должны 
‘были содействовать процессу распространения и в данном ТУ типе 
новой флексии 7% из дательного-местного падежей в родительный 
падеж. Что эти сопутствующие Факторы имели свое значение 
в развитии данных новообразований род. ед. типа, дуть, кости, 
свидетельствуется тем обстоятельством, Что, во-первых, всем 
говорам, в которых выше отмечены последние Формы, свой- 
ственны также Формы дат.-м. на -№ от тех же рядов существи- 
тельных, во-вторых, в них же оказываются (отмеченные ранее) 
новообразовалия род. ед. типа жент, стльнъ и под. 
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В заключение рассмотрения дательного падежа следует ука- 
зать на диалектически сохранившуюся одну особенность старого 
ударения имен существительных в данной Форме. Таково именно 
сохранение ударения на основе, без переноса его на окончание, 
в дательном ед. у известных рядов имен существительных на -а. 
Сюда относятся существительные с коренной краткой или нис- 
ходяще-долгой ударяемой гласной, в которых соответственно 
в именительном ед. ударение перетягивалось на, окончание. В ви- 
нительном ед. у них ударение сохранялось на, основе (в виду вис- 
ходящего характера флексии вин. ед. -у), в родительном же и 
дательном ед. оно по аналогии с именительным падежом также 
вообще закрепилось на окончания. Диалектически, однако, именно. 
В Форме дат. ед. сохранилось старое ударевие на основе. По- 
добные же Факты известны в сербском языке: ер. им. вода, но 
вин. воду, и так же в дат. води, или им. глава, но вин. глёву, и 
так же дат. глави. Параллелизм явления в русском и сербском 
языке говорит о несомненной его древности. 

Привожу соответственный материал: весн@: дат. вёсне. Шенк. 
(Манс., 119), оёсне. Белоз. (пр. 162), к вёсне. Медын. (рядом — 
к виснё, пр. 263); — в004: по вдде. Сибир. (вост. и сев.-воет. части, 
Селищ., 135); [-— Двина: д. Двине. Шенк. (Манс., 443); жена: 
дат. жёне. Новосил. (Будде, 120);] — зима: д. зиме. Шенк. (1Ъ.), к 
зиме. Грязов. (Тр. МДК., Ш, 79), Тотем. (Брок, 118), зёме (при 
м. ед. зимё). Тотем. (пр. 204), зиме. Кирил. (пр. 167), Устюж. (ир. 
195), зёме при зимё. Макар. (пр. 56), Котельн. (пр. 35), зиме (при 
м. ед. зиме). Нолин. (пр. 52), к зиме (при — по зимё). Соликам. (пр. 
180), к ме. Покров. (пр. 244), Великол. (пр. 48), Кашин. (Смирн., 
94), к зиме (при— об зимё). Медын. (пр. 263), к зими. Мещов. 
(Черныш., 148), к зйме, также — сзймт. Карач. (Будде, 124), к зиме 
при к зим6 (также м. ед. зиме). Судж. (Резан., 249), к зйме. Кубан. 
(КС ХШ, 3, 360), — ср. у писателей к зйме. В. Майк. Лев, баре и 
крот, Крыл. Слон на воев.; — 104064: д. зблове. Тотем. (пр. 204), 
Устюж. (пр. 195); — рек@: д. рёке. Шенк. (Мане., 143), к рёке. 
Бельск. (Смирн., И, 540);— сосна: д. сбсне. Кашин. (Смирн., 94);— 
сторона: д. стброне. Шенк. (Манс., 143), стброне (при м. ед. 
сторонё). Тотем. (пр. 204), к стороне. 1. (Брок, 448), Грязов. 
(Тр. МДК Ц, 79), стдроне. Устюж. (пр. 195), к стброне (при — 
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в сторонё). Коетр. (Виногр., 67), Покров. (пр. 244), Кашин. 
(Смирн., 94), к стброне (при=—в сторонё). Медын. (пр. 263), 
х стбрыни. Мещов. (пр. 267), к стбдране при к старанб (также 
м. ед. старанё). Судж. (Резан., 219); — стена: к стёне при 
к стенё. Онеж. (пр. 262), стёне. Шенк. (Манс., 143), к стёне. 
Грязов. (Тр. МДК Ш, 79), стёне (при м. ед. стенб). Тотем. (пр. 201), 
стёне. Устюж. (пр. 195), стёне при стенё. Макар. (пр. 56), к стёне. 
Кашин. (Смирн., 94), Медын. (пр. 263), к стёни (при м. ед. вы 
стинё). Мещов. (Черныш., 148).1 

Материал с переносом ударения в Форме дат. ед. от имени 


на предлоги см. ниже (в приложении). 


Винительный падеж. 


Винительный ед. только для слов ж. рода Ш типа имеет 
в настоящее время особую Флексию, именно -У (жену, волю), во 
всех же прочих типах склонения Форма винит. падежа, совпадает 
либо с именительным падежом (П, ГУ типы), либо частично с име- 
нительным (неодушевленные имена, Т типа), частично с родитель- 
ным падежом (одушевленные имена Т типа). Поэтому с точки 
зрения морфологии винительный падеж не вызывает особенных 
замечаний. Такие Факты, как сохранение старой Формы винит. 
падежа, без замены его родительным, в общелитературном на- 
речном выражении замуж или в устарелом для литературного 
употребления сочетании на конь? или также употребление при 
инФинитиве Форм именительного ед. от слов ж. рода ва -@ Ви. 


— д 


1 Особенно замечательно, что новообразованные Формы дат. ед. на -ы 
{вм. -ю) также иногда сохраняют старое, на основе, ударение, бывшее свой- 
ственным предкам их, т. е. Формам на -®. Ср. г зймы Пуд. (Манс., 162) дат. 
чбловы, стброны, зимы, стёны, сёстры. Петроз. (пр. 34), к сястры. ТЪ. (Понома- 
рев, 14), к збры. Остров. (пр. 33); ср. также м. ед. на з6ры. Великол. (ЖС Т, 
3, 208). з 

2 Сочетание на конь употребляется из писателей Державиным (П, 416) и 
Пушкиным (Люди! # конь! Ск. о зол. пет.); ср. в народном языке: сел на ко№, 
Садовн., 44, Печор. (Ончук. Был., 315), Пуд. (Рыбн., Ш, 154), Чистоп. (МАН 66), 
Одоев. (Изв. Ш, 1815). — Ср. еще сохранение старой Формы вин. падежа от 
слова сын: И брал (Малюта) его сын з& руку. Симб. г. (Кир., УТ, 112). 


винительного падежа, составляют объект изучения синтаксиса. 
Синтактического же порядка явление замены Формы вин. падежа 
пменительным в наречном сочетании всю: зима. Егорьев. (Изв. ХУШ, 
4, 216). 

Из явлений, относяшихся к винит. падежу, следует отметить 
Форму — свою дочи. Повеи. (Рыбн., Ш, 313), являющуюся соб- 
ственно имевительным падежом (см. выше о Формах им. ед. 
мати, дочи) и функционально расширившуюся за счет вин. па- 
дежа по 1ой причине, что самые Формы мази, дочи являются 
в языке лишь мертвыми сколками старины и не содержат мор- 
Фологических признаков именительного падежа для ошущения 
живой речи; ср. еще подобную окаменевшую Форму любы: богу 
любы не приносить. Раненб. (Безе., УТ, 74). Более широкое явле- 
ние связывается с диалектическим изменением Форм вин. ед. от 
основ на *-$ по образцу имен ва *-а. Соответственные Формы от 
слов муж. рода спорадичны и, повидимому, случайного происхо- 
ждения. Ср. у путю дарошку. Карач. (Булде, 74) — Форма в. ед. 
плтю может здесь объясняться влиянием соседящей Формы в. ед. 
« дороя:ку». Ср. еще — по хореню (Отсек-то Васплей буйну голову 
А неверному Батыги по хореню) Пуд. (Гильф., 362): Форма вызвана 
возможностью двойного управления предлога «по» — с вин. и 
дат. падежом, ири чем во фразе ошибочно употреблена Форма. 
дат. падежа вм. винительного. Иного рода явление с подобными 
Формами вин. ед. на -у от существительных ж. рода ТУ типа, 


1 Подобное употребление — старая северновеликорусская черта. Ср.: спасти 
да душа зрешнал. Онеж. (Кир., Ш, 43, П, 13, 98), Шенк. (Ъ. УБ 160, ЕЕ 
прил. 190 и др.), Пуд. (Рыбн., 1, 25, П, 290), Петроз. (1. Т, 20), Грязов., Тотем., 
Белоз. (Селили., 263), свол золова подставлять (на войне) не хотно. Тихв. (С. 0б- 
норский), весна красна погуляти. Пошех. (90 1897, 4, 120), Слобод, Камыша., 
Солик., Шалр., Акмол., Алтай, Том. (Селищ., 130, 263); ср. также в песнях, за- 
писанных для Р. Джемса (Кир., УП. прил. 56— 60). Замечательно наличие этой 
черты в литературном языке Петровской эпохи: прошен1е имфютъ, чтобы имъ. 
муха давать противъ ихт, братей рекрютовъ же... по 3 четверика. П. и бум. 
1. В. ТУ, 457, еще посылаю роспись артизлери!, которая надобно 1зготовить. 
1. ПТ, 205. Между прочим, характерно существование этой особенности 
з Селорусском при отсутствии ее в южновеликорусском и малорусском (Колос. 

бз., 218). 


` 
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мы я 
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также от имен — мать, дочь. Здесь несомненное диалектическое, 
именно южновеликорусское, новообразование, сложившееся в усло- 
виях влияния категории имен на, -а. 


Ср.: дочерю. Петроз. (Безс., 1, 435), хорошего л0%@дю сибе 
Узял. Росл. (Добр., 382), царскую дочерю. Верейск. (Смирн., 1, 499), 
Колом. (Оп. обл. слов.), Моск. (Бусл. Гр., 249), матерю. Морш. 
(МАН 164), матерю. Царев. (РФВ 63, 124), матерю, дочерю. 
Жиздр. (1. 43, 226), матерю, дочерю, осеню. Медын. (пр. 263), 
матерю, дочерю. Мещов. (пр. 150, 267; Черныш., 162), матерю, 
дочерю, осеню, лошадю. №. (пр. 41 ‚1), дочерю. Крапив. (Шейн, 1, 94), 
Мцен. (Будде, 53), мётерю, дбчерю. Новоейл. (пр. 77), дочерю. 
Одоев. (Изв., Ш, 852, 1312), Чернек. (Шейн, Г, 323), Бран. (из ркп. 
ХУШ в., Тихан., 45), Раз. г. (Орловка, ЖС ТУ, 2, 293), матерю, 
дочерю. 1. (РФВ 28, 33), Зарайек. (Смирн., П, 629; Петр., 41), 
0дбчярю. Скопин. (Будде, 145), матерю, дочерю. Дмитр.-Кур. (30 
1901, 3, 47; пр. 425), дбчи(я)рю, матирю. Обоян. (РФВ 38, 92), 
дбчярю. Щигр. (№. Ш, 282), жизню, лошадю, матирю, дочирю. 
Ворон. г. (Филат., 184, 186), матирю. Ворон. (Дикар., 144), ма- 
тирю, дочирю. Ворон. и Коротояк. (С ХУ, 1, 104), Дон. (Сол., 9; 
пр. 42,2; Савел., 438, 150), двёрю, матерю, дбчерю, на па- 
пертю. Терек. (Караул., 23, 58; РФВ 44, 78). — Ср. как диалек- 
тизм у Островекого: на лютую казню. Не все коту, Ш, д. 

В приведенном материале единичная Петрозав. Форма д0- 
черю составляет отклонение от всего прочего материала, при- 
надлежащего южновеликорусской области: в Петрозаводской 
Форме очевидный южновеликоруссизм, занесенный на север и слу- 
чайно сохранившийся в традиционной песенной речи. В отношении 
приведенных Форм должен возникнуть вопрос, что же ближайшим 
образом вызвало данную аналогическую замену вин. ед. старых 
основ на *-ё по образцу слов ж. рода на -а. В приведенном мате- 
риале выделяются прежде всего слова, как жизнь, казнь п под.; 
можно думать, что новые винительные ед. от них (жизню, казню 
и под.) не непосредственного происхождения, & представляют 
Формы винительного падежа к непосредственным новым образо- 
ваниям в именительном падеже — жизня, казня, появившимся 
в результале стремления языка избегнуть произношения в исходе 
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слов группы согласных. Ср. иные примеры подобных новообра- 
зований в отделе колебания основ; ср. также ниже Формы тв. ед. 
типа казней. Однако, большинство приведенного материала, отно- 
сится к Формам вин. ед. матерю, дочерю. К, ним данное объясне- 
ние не приложимо. В этом отношении ключ к разгадке причины 
этих последних новообразований лежит в Факте существования 
в пределах тех же, лишь южновеликорусских, говоров парал- 
лельных новообразованных Форм вин. ед., главным образом, от 
этих же двух слов, именно Форм на -я (матеря, дочеря, также 
матери, дочери, матефе, дочере). 

Ср.: на кого ж ты покидаешь свою матери. Алексин. (Кир., И, 3), 
матеря, дочеря. Мцен. (АГО ХХУП, 5), пёрву м@тьря, када атса, 
матьре схарбнють. `Новосил. (Будде, 20, 32), матефре, дочере, ло- 
зшаде. Курск. г. (Пассек, Оч. России, 1У, см. 17), дочеря. Обоян. 
(Резан. Матер., 62), матиря, дочиря, лошадя. 1. (МАН 94, 95), 
матиря, дбчиря. Судж. (Резан., 248), д0чиря. Щигр. (РФВ 4, 243); 
ср. матря. Чернояр. (№. 70, 128). Форма известна иу К. Дан.: 
а токоли тебе Гди дочеря даст спои скорми замуж отдаи, 105. 


Несомненно, в вин. ед. лощадя новообразование, явившееся 
по образцу вин. ед. матеря, дочеря. Последние же Формы пред- 
ставляют собою в условиях акающего произношения старые диа- 
лектические Формы вин. ед. типа %рекзве, матере, известные 
в старославянских еще памятниках, Формы собственно сепх’а, 
но являющиеся в древних текстах в хункции чистых ассизайу?’ов. 
Эти Формы, звуча в акающей речи в виде малиеря, дочеря, как 
Формы вин. падежа, стояли совершенно обособленными благодаря 
своей флексии, и вполне естественно подпали аналогическому 


воздействию со стороны имен ж. рода на -а, дав таким образом 


новые варианты Форм — матерю, дочерю. И только в дальней- 
шем к этим формам вин. падежа, были созданы естественные име- 
нительные — матеря, дочеря (ср. их выше, стр. 16). В пра- 
вильности всего изложенного убеждают следующие соображения. 
Во-первых, общность районов распространения тех и других 
Форм — матерю и матеря, говорящая о несомненной генетиче- 
ской связи этих Форм, ср. даже сосуществование обеих Форм до- 
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черю и дочеря, напр., в Мцен. (Будде, 53), игр. (РФВ 3, 282). 
Во-вторых, характерно то обстоятельство, что при относительно 
большом числе отмеченных Фактов винительного ед. типа ма- 
терю, дочерю соответственные образования для именительного 
{матеря, дочеря) совершенно единичны. Собственно выше отме- 
чено единичное показание дбиеря из Касим. у. Рязанской губ.; 
что до приводимых проФ. Брандтом Форм матеря, дочеря для 
Мцен. и Шигр. уу., то, повидимому, это теоретичёски возсоз- 
данные автором Формы именительного падежа к живым Формам 
лишь винительного ед. матерю, дочерю. Оставляю в стороне 
Формы матеря, дочеря, отмеченные в Кемском у. Арханг. губ., 
так как их происхождение особое, независимое от южновелико- 
русских подобных новообразований. Итак, имеется всего единич- 
ное свидетельство об именительном ед. типа дочеря при большом 
числе показаний о винительном ед. типа матерю, дочерю и др. 
Здесь очевидное указание на вторичность Форм именительного 
ед. матеря, дочеря, как созданных именно к первичным Формам 
вин. ед. матерю, дочерю. 

В ударения винительного ед. обращает на себя внимание пе- 
ренос ударения на, основу у имен существительных на, -а, имею- 
щих в прочих падежах ед. числа ударение на окончаниях. Мате- 
риал приводится одних Форм винительного ед. существительных 
вне связи с положением их после тех или иных предлогов. О по- 
следних Фактах, именно переносе ударения на предлоги, см. ниже 
(в приложении). 

Бадья: бодью Руз. (Дурново, 137); борона: бдрону. Цивил. 
{пр. 143), Зубцов. (пр. 60), Мокш. (пр. 230,2), ер борону. Казан. 
(пр. 94), Чембар. (пр. 229), Дмитров. (Изв., У, 2, пр. 2), Жиздр. 
(Ник. 329), Касим. (пр. 47), Мцен. (пр. 188), Новосил. (пр. 77), 
Льгов. (пр. 76), Дмитр.-Кур. (пр. 125), Судж. (Резан. 24 3); 
верея: на вёрею. Котельн. (Зел. Ск., 102), Уржум. (Ъ. 361); 
верста: вёрсту Держ. 1У, 505, — Петроз. (Ончук. Ск., 283), Вят. 
(Зел. Ск., 334), Котельн. (№. 79), Екатеринб. (Ъ. 331); весна: 
вёсну Новгор. (Сол., 23), Костр. (Виногр., 66), Цивил. (пр. 143), 
Бедеб, (Изв., Х, 2, 97), Руз. (Дурново), Медын. (пр. 263), Касим. 
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(РФВ 27, 247), Обоян. (МАН 94), ср. вёснусь Арханг., Костр., Перм., 
Прбит., Усол., Кунгур., Краеноуф. (МАН 193), Пермск. г. (Ъ. 131), 
Новоусол. (1. 136), Шадр. (1. 440), Тихв. (144), Сибир. (повсем., 
Селищ. 120); 6004: в00у общелит., ср. в004. Бельск. (Смирн. П, 
530), Жиздр. (Ник.), Калуж. и Медын. (Дурново, 7), Мещов. (пр. 150), 
Бранек. (Будде, 88; Тр. МДК Ш, 155), Елецк. (пр. 141), Мцен. (пр. 
188), Касим. (пр. 47), Карач. (Будде, 67), Новоеил. (Будде, 15; пр. 
77), Дмитр.-Кур- (пр. 125, 236), Льгов. (пр. 76), Ворон. г. (Филат., 
183); волна: вблну— И проникает мягку волну. Крыл. Подр. пе. 
71; люлов@: 1длову общелит., — Цивил. (пр. 4143), Зубцов. (пр. 60), 
ср. 204064. Онеж. (пр. 260), Чембар. (пр. 229), Бельск. (Смирн., П, 
$523), Жиздр. (Ник.), Медын. (пр. 263), Мещов. (пр. 41,1, 150; 
Черныш., 148), Брянек. (пр. 259; Тр. МАК Ш, 155), Еледк. (пр. 
144), Мцен. (пр. 188), Царицын. (Тр. МДК Ш, 26), Касим. (пр. 47), 
Новосил. (пр. 79), Валуйек. (пр. 261), Грайвор. (пр. 279), Дмитр.- 
Кур. (пр. 125, 236), Льгов. (пр. 76), Судж. (Резан., 219), Тимек. 
(пр. 246, 249), Ворон. г. (Филат.), Кубанек. (Науменко, ЖС ХШ, 3, 
360), ер. злаву Дмитр. Подр. Гор.; 0р@: з0ру общелит. (Держ., 1, 
201, Крым. и др.), — Цивил. (пр. 143), Зубцов. (пр. 60), Брянск. 
(Тр. МДК Ш, 450), ер. 1009 Онеж. (пр. 260), Жиздр. (Ник.), 
Медын. (пр. 263), Мещов. (Черныш., 148), Брянек. (пр. 259), Касим. 
(пр. 47), Новоеил. (пр. 77), Грайвор. (пр. 279), Дмитр.-Кур. (пр. 
236), Льгов. (пр. 76), Судж. (Резан., 219), Тимек. (пр. 246, 249), 
Ворон. г. (Филат.), Кубанск. (Наум.), Терек. (РФВ 44, 84); зроза: 
1р0зу — Груетью тучи не принудить Грозу мимо пронести. Крыл. 
Мое опр.; 30я04: ряду — И зряду целую изрыла. Хемн. Два соседа 
(здесь же — 210я0 изрыла, || Встревожила весь дом); 30а: %бу. 
Руз. (Дурново), дать 24бу (== поцеловать). Колым. (Богор., 42); д0ск@: 
доску. Некр., |, 24, — Костр. (Виногр., 66) Цивил. (пр. 443), Зубцов. 
(пр. 60), Руз. (Дуриово), Судж. (Резан., 219), ср. доску. Онеж. (пр. 
260), Чембар. (пр. 229), Жиздр. (Ник.), Медын. (пр. 263), Мещов. 
(Черныш., 148), Мцен. (ир. 188), Егорьев. (пр. 277), Каеим. (пр. 47), 
Новосил. (пр. 77), Дмитр.-Кур. (пр. 125), Дон. (пр. 42,2), Терек. 
(Караул.); душ: Оушиуу общелит., Цивил. (пр. 143), Зубцов. (пр. 
60), ср. душу. Жиздр. (Ник.), Мцен. (пр. 188), Касим. (пр. 47), 
Новосил. (пр. 77), Дмитр.-Кур. (пр. 125); звез04: звёзду — Эвезду 
златую Смерть сорвала. Держ. На конч. в. к. Ольги Павл. 1794; земля: 
зёмлю общелит. (Крыл. Ляг. и Юп., Колос, Дмитр. К***), Цивил. 
(ир. 143), Зубцов. (пр. 60), вр. землю. Верейск. (Черныш., Изв., ХИ, 
264), Миздр. (Тр. МДК Ш, 82; Иик.), Медын. (пр. 263), Мещов. 
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(Черныш., 148), Бранек. (Тр. МДК Ш, 450), Мцен. (пр. 188), Касим. 
(пр. 47), Царев. (РФВ 63, 123), Чернояр. (Ъ. 70, 128), Новосил. 
(пр. 77), Льгов. (пр. 76), Судж. (Резан., 219), Дмитр.-Кур. (ир. 125); 
зима: зиму. Держ., 1, 50, 457, Ш, 264, Бат. Счастл. (ср. зим9, 
Мечта), Крыл. Медв. у пч., Дмитр. Поел. Вар-ну, Кольц. Жен. Павла, 
Зубцов. (пр. 60), колебание зиму и зиму. Цивил. (пр. 143), Терек. 
(Караул.), ср. зиму. Верейск. (Изв., Х, 2, 374), Чембар. (пр. 229), 
Жиздр. (Ник.), Медын. (пр. 263), Мещов. (Черныш., 148), Егорьев. 
(пр. 1433,1), Касим. (пр. 47), Новосил. (пр. 77), Мцен. (пр. 188), 
Дмитр.-Кур. (пр. 125, 236), Льхов. (пр. 76), Судж. (Резан., 219); 
зола: зблу. Кирил. (Бр. Сокол., 275); зоря: здрю. Пушк., П, 83; 
ла: илу — Иному в нос щелчка, другому 249 в глаз. Держ., 1У, 
12; изба: избу. Крыл. Под. и паук, Кр. и тоц., Гриб. Г. оту. 1У, 44, 
Пушк., И, 45, Лерм., ПИ, 440, Некр.. Ш, 57 и др., — Котельи. (Зел. 
Ск., 46, 51), Екатеринб. (1. 264), Мокш. (пр. 230,2), жить ни вон, 
ни в бу (— нехозяйетвеино). Владим. (Дон. к Он.), Цивил. (пр. 143), 
Руз. (Дурново), Бельек. (Смирн., П, 544), Медын. (пр. 263), Белев. 
(Изв., Ш, 832), Орл. (Будде, 42), ср. избу. Мещов. (пр. 41,1), 
Нижнеуд. (Черных, 366); хабал@: кобалу — взяли вы кобалу на себе. 
Мещов. (пр. 41,1); казна: казну, кбзну — Сашка за меня в жозну 
бревна возил. Чех. Сахал., УП, в хбзну. Кологр. (пр. 58), в казну. 
Остров. (пр. 33), в хбзну. Верейск. (Изв., Х, 2, 373), Мелын. (пр. 
263), Мещов. (пр. 180; Черныш., 150). Жиздр. (Ник.), Бранск. 
Тихан. 36; пр. 259), Елецк. (пр.144), Мцен. (пр. 188), Егорьев. (пр. 
133,1), Касим. (ир. 47; Будде, К иет., 99), Дмитр.-Кур. (пр. 236), 
Льгов. (пр. 76), Сулж. (Резан., 233), Тимек. (пр. 246, 249), Царев. 
(РФВ 63, 143), Дон. (пр. 42,2), Терек. (Караул.); хвиня: квёшию. 
Юрьев. (Черныш., 4), Екатеринб. (Зел. Ск., 235); коз@: козу — Дай 
две ему овцы, дай 03) и с козлом. Бат. Из автол., Пушк., Ш, 492 — 
Моск. (06. И Отд., 74,2, 424), Ворон. (Дикар., 224), ср. колебание 
кбзу и козу. Онеж. (Смири., 1, 82); копн@: кбину. Котельн. (Зел. 
Ск., 57); коса: кбсу. Дмитр. Ст. на к. Вира, ср. кос Новосил. (пр. 
77), Ворон. г. (Филат.); краса: кросу. Мокш. (пр. 230,2), Касим. (пр. 
_ АТ), Судж. (Хал., 251); красота: кроеоту — Вы примойте-ко мне 
бабью кросоту, ср. здесь же— Уж ты кросота, моя кросота. Иркут. г. 
(С ХХШ, 1, 54); ладья: лбдью. Онеж. (Кораблев, Оч. г. Онеги, 
с. 12); лайт: лбиту Старооск. (Солод. 72); л03@: 4039. Сумарок. 
Олимпия (УШ, 99); метла: мётлу. Вят. (Зел. Ск., 306); Москва: 
Москву. Вязник. (90 4946, 1—2, 126), ер. колебание М0скву и 
Москв4. Костр. (Виногр., 66); мошна: мошну — Чтобы ближнего 
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ограбить, Его мошину процедить. Крыл. Нофейн., Ш, 4, сто рублей те 
в мошну. Кашин. (Смирн., 69); #014: нбау. Общелит. (Дмитр. Два гол.) 
Скопин. (Тр. МДК Ш, 65), ер. колебание ндиу и ноу. Жиздр. (Тр. 
МДК Ш, 82; РФВ 75, 235), вр. нозу. Порхов. (1, 76, 289), Холм. 
(№. 283; Тр. МДК Ш, 84), Бельек. (Смирн., П, 8546), Мовал. (РФВ 
75, 259), Козельек. (1№. 262), Мещов. (№. 244; ир. 41.1, 150), 
Медын. и Калуж. (Дурново, 7), Брянск. (Тихан., 24; Тр. МАК Ш, 158), 
Карач. (Будде, 76), Сиасек. (Тр. МДК Ш, 93), Судж. (Резан., 249), 
Дон. (РФВ 75, 246), Царицын. (Тр. МДК Ш, 26), Сибир. (повсем., 
Селищ., 435); нора: нору. Некр., 1, 164; ови@: бецу. Сумарок. 
Екл., 13, 26, Держ., [У, 594, Дельв., Дамон, Крыл. Волк. и м., 
Волки и 0., Моск. `(Черныш., 100), Руз. (Дурново), Курган. (0854, 
Смирн., 1, 843), ср. колебание бвиу и овцу. Терек. (Караул.); ольха: 
бльху. Корочав. (бльхю, Тр. МДК Ш, 54); пелена: пблену — несет 
нетленную яёлену. Белоз. (Бр. Сокол., 526); пола: пдлу. Некр., И, 
78, берет ее руку в свою иблу. Белоз. (Бр. Сокол., 354); 04064: 
яблосу общелит. (Некр., Ш, 451), ср. 74499. Ворон. г. (Филат.); 
пор4: пору, в пору общелит. (в блаженную ту ибру Некр., 1, 76), 
<р. у ту пору. Бельек. (Смирн., П, 548), Новоеил. (пр. 77), Сибир. 
{повсем., (елищ., 135); просвира: просвиру. Печор. (Ончук. Ск., 
107); роса: рбеу. Ломон., 1, 204, 215, Сумарок. Идиллии УП, Держ., 
Ш, 1446, ср. росф. Ворон. г.. (Филат.); рукё: руку общелит., — 
Цивил. (пр. 443), Зубцов. (пр. 60), Дон. (РФВ 75, 246), ср. руку. 
Порхов. (РФВ 76, 289), Холи. (1. 283; Тр. МДК Ш, 54), Жиздр. 
{. 82; РФВ 75, 235; Ник.), Мещов. (РФВ 75, 244; пр. 44,1, 150), 
Мосал. (РФВ 75, 259), Козельек. (№. 262), Брянек. (Тихан., 21), 
Мцен. (пр. 188), Новосил. (ир. 77), Скопин. (Тр. МДК Ш, 65), Спаеск. 
(№. 93), Дмитр.-Кур. (пр. 125), Льгов. (пр. 76), Судж. (Резан., 219), 
Ворон. г. (Филат.), Царицын. (Тр. МДК Ш, 26), Сибир. (повеем., 
Селвщ., 135); рекё: рёку, общелит., Холмогор. (пр. 50), Кашив. 
{Смирн. 94), Кокчет. (Селищ., 135), колебание в рёку и в реку. 
Устюж. (пр. 28), Буин. (пр. 57), ср. реку Дмитр. Чиж. и зябл., 
Причудн., Пушк., П, 52, —Вытегор. (пр. 22), Олон. (пр. 29), Петроз. 
{пр. 30), Волог. (пр. 82), Гразов. (пр. 36), Кадник. (пр. 26, 31), 
Тотем. (192, 204, 203), Тихв. (Тр. МДК И, 109), Устюж. (пр. 202), 
Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 64), Костр. (Виногр., 66), Макар. (пр. 
56), Нолин. (пр. 68), Слобод. (пр. 53, 65, 120), Яран. (пр. 59), 
Владим. (Черныш., 30), Покров. (пр. 10), Шуйск. (пр. 19), Великол. 
{пр. 45), Тороп. (пр. 233), Холм. (пр. 159), Алатыр. (пр. 32), Самар. 
(пр. 40), Медын. (пр. 263), Судж. (Рез., 219), Тобол. г. и у. (пр- 
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21, 25, 43), Ишим., Кург., Тар. (Селищ., 282), Нижнеуд. (Черных, 
366); свинья: сейнью. Хемн. Два соседа, Холиогор. (пр. 80), — 
Шенк. (пр. 80), Вытег. (пр. 22), Петроз. (пр. 30), Кадник. (пр. 
25, 26), Белоз. (Бр. Сокол., 6), Костр. (Виногр., 65), Макар. (ир. 56), 
Котельн. (пр. 35; Зел. Ск., 58), Нолин. (пр. 68), Яран. (пр. 59), 
Екатеринб. (Зел. Ск., 223), Кашин. (Смирн., 94), Алатыр. (пр. 33), 
Буин. (пр. 57), Новосил. (Будде, 27), Акмол. (пр. 75), Тобол. г. 
(пр. 21), Ишим, Кург., Тар. (Селищ., 282), Кокчет. (14. 135), ср. ко- 
лебание сейчью и свинью. Тотем. (пр. 498 и— 492, 206), Малмыж. 
(пр. 79 и— 103), Слобод. (пр. 48, 141 и— 65), Муром. (пр. 400 
и— 93), ср. свинью. Никол. (пр. 266), Устюж. (пр. 199, 202), 
Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 61), Холм. (пр. 84, 157), Медын. 
(пр. 263), Егорьев. (пр. 277), Судж. (Резан., 249); семья: сбмью. 
Гриб. Г. оту., П, 5, Вяз. Рейн, Некр., П, 49, Ш, 57, Котельн. 
(Зел. Ск., 142), Новгор. (РФВ 40, 102), Кашин. (Смирн., 24, 94), 
ер. колебание сбмью и семью. Коетр. (Виногр., 66), Медын. 
(пр. 263), ср. семью. Онеж. (пр. 262), Тихв. (Тр. МДК П, 109), 
Мещов. (пр. 44,1), Егорьев. (пр. 277), Судж. (Резан., 249); середа: 
сёреду. Семен. (пр. 118), Зубцов. (пр. 60), Медын. (пр. 263), Судж. 
(Резан., 249), ср. колебание сёреду и середу. Терск. (Караул.), вр. 
середу. Онеж. (пр. 260), Жиздр. (Ник.), Мещов. (Черныш., 148), 
Новосил. (пр. 77), Мцен. (пр. 188), Дмитр.-Кур. (пр. 125, 236); 
сестр@: сёстру. Петроз. (Ончук. Ск., 255); скамья: скамью — 
И в дом препроводя на скёмью посадили. В. Майк. Елисей, 1У, 332, 
скамью. Шенк. (Кир., УГ, 444), скомью. Жиздр. (Ник.), Елецк. 
(ир. 444), Раз. г. (РФВ 27, 187; Будде, К ист., 99), Данков. (ЖС 
1У, 2, 287), Терек. (Караул.); сковорода: сковороду. Общелит., 
Цивил. (пр. 143), Зубцов. (пр. 60), ср. скавраду. Жизар. (Ник.), 
скывраду. Медын. (пр. 263), Мешов. (Черныш., 148), скавраду. 
_ Новосил. (пр. 77), Мцен. (ир. 488), Егорьев. (пр. 277), сковороду. 
Касим. (пр. 47), Дмитр.-Кур. (пр. 125), свараду. Льгов. (пр. 76), 
сквараду. Судж. (Резан., 219); слез@: слезу — Несчастных, утеснен- 
ных с4езу Чтобы спешил я отирать (рифиа — железу). Держ. Мо- 
литва 1797; с40бод@: слободу. Котельн. (Зел. Ск., 164), Цивил. 
(пр. 443), вр. с40б0д9. Казан. (пр. 94); Верейск. (Изв., Х, 2, 374), 
Мещов. (пр. 150), Мцен. (пр. 188), Жиздр. (Ник.), Новосил. (пр. 74), 
Касим. (пр. 47), Дмитр.-Кур. (пр. 125), Лыков. (пр. 76), Терек. 
(Караул.); смол@: смолу. Петроз. (Ончук. Ск., 296), Котельн. (Зе. 
Ск., 1,109), Екатеринб. (№. 306); сосн@: сбену. Пушк., П, 240, 
Некр., 461, — Ват. (Зел. Ск., 334), Екатеринб. (№. 234, при им. 


И 


ед. сосна), Кашин. (Смирн., 94), Руз. (Дурново), Новосил. (Будде, 26); 
соха: сбжу. Держ., Ш, 309, — Цетроз. (Ончук. Ск., 224), Екатеринб. 
(Зел. Ск., 269), Цивил. (пр. 443), Зубщов. (пр. 60), Мокш. (пр. 230,2), 
ср. с029. Казан. (пр. 94), Чембар. (пр. 229), ЯАиздр- (Ник.), Брянск. 
(Тихан., 21), Мцен. (пр. 1 $8), Новосил. (пр. 77), Егорьев. (пр. 4331), 
Касим. (пр. 47), Дмитр.-Кур. (пр. 125, 236); спина: спину. Держ., 
1, 349, Некр., 1, 17, Ш, 153, — Костр. (Виногр., 66), ср. спину. 
Моск. (навесила суму на фею спину, Черныш., 54), Судж. (ири коле- 
бании в им. ед. сина и спина, Резан., 24 8); стезя: стёзю. Держ., 
Ш, 80; сторонё: сторону. Общелит., Цивил. (пр. 143), Зубцов. 
(пр. 60), ср. сторону. Чембар. (пр. 229), Жиздр. (Ник.), Медын. 
(пр. 263), Мещов. (пр. 41.1, 150; Черныш., 448), Новосил. (ир. 74), 
Мцен. (ир. 188), Касим. (пр. 47), Дмитр.-Кур. (пр. 125), Льгов. 
(пр. 76), Судж. (Резан., 249), Кубан. (Наум.), Терек. (Караул.); 
строкй: строку. Держ., Ш, 406, Хемн. Орлы; стрела: стрёлу. 
Ломон. Там. и Сел., У, 6, Держ., 1, 194, П, 355, вр. стрелу. 
Дмитр. Ермак.; трава: траву. Верейск. (Черныш., Изв. ХШ, 289), 
Руз. (Дурново), Дон. (РФВ 75, 246); тропа: трбпу — Туда пробили 
наши роту (рифма — Европу). Шумахер, Росс. тур-; уда: 9ду. Су- 
марок. Екл., 38, В. Майк. Рыб. и щука; 304: аду. Новгор. (Сел. 23); 
цена: чёну. Радищ. Идиллия, Крыл. Пие. о п. жел., Дыитр. Счаетл., 
Посл. от Попа, К Севериной, Лерм., 1, 30, Некр., Ш, 45, — Цивил. 
(пр. 443), Семен. (пр. 118), Зубцов. (пр. 60), Кубанек. (Наум.), ср. 
колебание иёну и цену. Терек. (Караул.), ср. цен. Онеж. (пр. 260), 
Моск. (Черныш., 54), Чембар. (пр. 229), Жиздр. (Ник.), Медын. 
(пр. 263), Мещов. (пр. 450; Черныш., 148), Новосил. (пр. 77), 
Мцен. (пр. 188), Касим. (пр. 47), Дмитр.- Кур. (ир. 125), Льгов. 
(пр. 76), Судж. (Резан., 219); череда: чёреду — отгони коров в ч6- 
реду. Рыл. и Судж. (МАН 96); щек@: щёку общелит. (напр., Некр., 
|. 21, 122, Ш, 74), вр. иииаку. Судж. (Резан., 219). 

Согласно с сербским языком в большинстве этих имен суще- 
ствительных содержалось в Форме именительного ед. старое уда- 
рение на окончании, перенесенное на него по закону Фортунатова- 
Де-Соссюра с кратких или нисходяще-долгих гласных основы, п 
в Форме винительного падежа сохранялось исконное, не переносив- 
шееся на Флекспю, ударение на основе. Ср. в сербском при уда- 
рении в именительном ед. — брана, врста, вода, глава, гора, 
гроза, грёда, даска, душа, зви]ёзда, зёмьа, зима, игла, изба, 


коза, коса, лоза, мётла, нога, бвца, пелёна, роса, рука, рн]ёка, 
свиьа, сри]ёда, сёстра, суза, смола, соха, страна, стри]ёла, сти- 
]ена, трава, ци)ёна — в винительном падеже воду, главу, гору, 
грёлу, дАску, душу, земъу, зйму, иглу, косу, л0зу, мётлу, ногу, 
росу, руку, среду, сёстру, сдху, страну. Несоответствие наблю- 
дается лишь в отношении слов волна, чуба, полоса, которые 
в сербском имеют восходящую интонацию, также — ладья, строка, 
сохраняющих в сербском неперенесенным ударение на, основе — 
серб. вуна, губа, плёса, лёра, строка. В этом незначительном 
расхождении, очевидно, след диалектической дифференциации. 
Следует отметить перенос ударения также в трехсложных, по 
аналогии с двухсложными, — вёрею, крбсоту (откуда такое ударе- 
ние оказалось перенесенным и в именительный падеж), яёлену, 
прбевиру, слободу, сковороду. По мере ббльшего опрощения 
в языке заимствованных слов, и в них возникает подобное соот- 
ношение Формы именительного падежа с ударением на окончании 
и Формы винит. падежа с переносом ударения к началу слова, 
нередко через слог, — ббдью, кббалу, казну (кдзну), прдевиру, 
скамью (скомью). Диалектическою особенностью, и именно — 
южновеликорусскою, является ударяемость в Форме винительного 
падежа, не основы, а окончания -у. Это, очевидно, вторичное пе- 
ренесение ударения с основы на флексию под влиянием ударения 
хлексии в именительном ед. (как и в прочих падежах ед. числа). 
Недостаточность имеющихся наблюдений не позволяет с опреде- 
ленностью очертить район распространенности данной диалекти- 
ческой черты. Согласно предложенному материалу она особенно 
характерна, для Бельского у.`Смоленской губ., ЗЖиздр., Мещов. 
и Медын. уу. Калужской губ., Елецк., Мценск. и Новосил. уу. 
Тульской, Брянск. у. Орловской губ., Касим. у. Рязанской губ., 
Дмитриев., Льгов. и Судж. уу. Курской губ. и Терской области, 
‘реже отражаясь в иных областях чистой южновеликорусской или 
полосы смешанных говоров. Характерно присутствие этой черты, 
по одиночному сообщению наблюдателя, в Онеж. у. Архангель- 
‘ской губ. В этом показании содержится индивидуальная черта, 
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говора. Только для существительных рек@, свинья отмечен широ- 
кий район распространения ферм ‘винит. ед. с ударением на окон- 
чании в черте северновеликорусской речи. 


Творительный падеж. 


Творительный падеж в современном языке характеризуется 
следующими окончаниями: -ом, -ем у имен Ги П типа, -ою, -ею 
(-0й, -ей) у имен Ш типа, -вю (-7у) у имен ГУ типа. Остальные 
существительные колеблются в образовании тв. падежа, поль- 
зуясь либо Флексией -ем (имена муж. или ср. рода), либо -)у 
(имена ж. рода); только слово дитя вместо тв. дитятем, 
Формы, известной в старом языке, пользуется образованием по 
Ш типу — дитятею (-ей). Все отмеченные разновидности окон- 
чаний отвечают старым видам флексии данной падежной Формы, 
изменившимся лишь постольку, поскольку в них отразились из- 
вестные Фонетические процессы в истории языка. Так старые 
окончания -омь, -5мь, -ьмь, принадлежавшие разным классам скло- 
нения, дази хонетически закономерный общий результат — окон- 
чание -ом, -ем, характеризующее в настоящее время, как и 
в старину, вообще имена муж. и ср. рода. Старое окончание -ию 
у основ ж. рода, на *-, также у имен на, -ер-, -56-, фонетически 
дало -7у, служащее Флексией у тех же рядов существительных, 
которым принадлежало и исконное -ию. Только у имен существи- 
тельных на *-а произошло упрощение Флексии не Фонетическим 
порядком, а путем аналогии: вместо -ою, -ею возникла краткая 
разновидность флексии -0%, -ей в стремлении уподобиться прочим 
падежам ед. числа по количеству слогов именной Формы. В на- 
стоящее время Формы на, -0ю и -0й (-ею и -ей) в литературном 
употреблении чередуются с преобладанием в живой разговорной 
речи Форм на -0%, -ей.1 В народных говорах в области северно- 


1 В письменной литературной речи Формы на -0ю (-ею) довольно употреби- 
тельны: ср. в сатирах Кантемира отмеченных Форм 61 сл. при 34 случаях Форм 


на -0й (-её) (РФВ 69, 61); о соответственном материале у Тургенева см. Наег(е], 
Атеь. {г вау. РЫ!., Ва. 34, 5, 89, 


` 


Га 
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великорусского наречия отмечается также почти постоянное упо- 
требление Форм на -0й, -ей, напр., в Одон. (пр. 29), Кинеш. 
(пр. 66), Костр. (пр. 264), Нолин. (пр. 68), или даже одна исклю- 
чительность лишь этих Форм — в Онеж. (пр. 41), Грязов. (Тр. МДК 
Ш, 77), Кадник. (пр. 25, 26, 34), Устюж. (пр. 28), Буйек. (пр. 18; 
ЖС У, 3, 411), Макар. (пр. 56), Солигал. (КС УП, 3, 488), Чухлом. 
(№. 1Х, 3, 344), Нолин. (пр. 52), Яран. (пр. 59), Муром. (пр. 100), 
Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57); ср. еще колебание -ою и -0й 
в Орл.-Вят. (пр. 37), а в Руз. такое же колебание в словах с уда- 
рением на окончании, напр., 144460] и залавбю, но только -0й 
в иных случаях (РФВ 47, 133); отмечу отдельно, в полосе пере- 
ходных говоров, обычное -0% в Холм. (пр. 159) и исключительное 
-0% в Медын. (пр. 263). Характерно в этом отношении в черте 
южновеликорусских говоров равное употребление и Форм на, -ою 
и Форм на -0ой — жаной и жаною, шубай и шубаю. Мещов. 
(Черныш., 162), а в некоторых из них даже исключительное со- 
хранение одних старых Форм на -ою — в Бран. (пр. 259), Дон. 
(пр. 42,2), или обыкновенное -ою — бумйаю, жандю, набю, зи- 
мдю, нивбстаю в Терек. (Караул., 22). Ср. в белорусском пре- 
обладание на северовостоке Форм на -0й, -ей, в юго-западных 
областях, напротив, преобладание полных окончаний -ою, -ею 
(Карский, П, 2, 220). 

Из рассмотрения флексии имен существительных в тв. ед. 
можно было видеть, что вообще словам муж. и ср. рода соответ- 
ствует одна Флексия -ом, -ем, словам же ж. рода две Флексии 
-ою (-ею) и -1у. Понятна отсюда, тенденция в языке к употребле- 
нию и В словах ж. рода какой-вибудь одной флексии — или -ою 
(-ею), или -7у. Это стремление языка выражается внешне в за- 
хождении флексии -ою (-ею) в категорию старых основ на *- 
(современный ТУ тип) или, напротив, в распространении второго 
окончания -7/ за счет ожидаемой флексии -ею в именах на -а 
(Ш типа). Первое из этих явлений сказывается в языке шире, 
чем последнее явление, тем самым свидетельствуя о большей 


значимости и жизненности в языке именно окончания -0ю (-ею), 
* = 19 
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как окончания тв. падежа для имен ж. рода. Останавливаясь 
ближайшим образом на отмеченных явлениях, следует прежде 
всего выделить группу слов, представляющих колебание в обра- 
зовании самой Формы именительного падежа то по Ш, то по 
ТУ типу (см. соотв. материал выше в отделе колебания основ). 
Так, колебание образований добыча и добычь, круча и круче, 
басня, песня и баснь, песнь, постеля и постель, яблоня и яблонь 
и под. делает ясным чередование в творительном ед. Форм, как 
добычей и добычью и под. Ср.: добычью гордясь у В. Майк. Игр. 
ломб., 1, 119 (унего же — в добычь не получит, . 549), под кручью 
скал. Подолинск. Мери, У!, яблоною. Кирил. (Бр. Сокол., 466, ср. 
здесь же—— на яблонь, с. 467), Иваново-Возн. (Гарелин, 78), Терек. 
(Паикр., 67) я — яблоней. Белоз. (Колос. Зам., 58), Кирил. (Бр. 
Сокол., 387) и под.; в областном языке таков творительный ед. 
баронью Кирпл. (№. 181), ср. выше имен. ед. баронь (при барони 
и др.), с другой стороны — за казней. Охан. (С. Обнорский), под 
казнею. Ение. (90 1946, 1—9, 104, ср. здееь же вин. ед. — пот 
казню), рожз). Руз. (при им. ед. рожа, РФВ 47, 133), Шацк. 
(Изв. \, 928), крыса е мышей задралася. Александров. (Шейн, 1, 284). 
За вычетом указанных фактов к группе рассматриваемых явле- 
ний относятся следующие данные. Случаи употребления флексии 
-7у у имен существительных Ш типа, в склонении: 


баня — Измученный вчерашней банью (р. бранью). Вяз. Ш, 126; 
вина — и вежити их вицью ивывай. Егорьев. (6. П Отд., 95, 1, 123); 
зостья — Ты наелаждайся с новой зостью (р. злостью). Вяз. Ш, 129; 
межа — Люди жать, а мы межью лежать. Снегир., 215; неделя — 
В Москве не застал я тебя неделью. Пушк. Пяеьмо Нащокину (Ш, 176}, 
убежденный неделью размышления в несправедливости своего поступка. 
Ан. Вульфа, 14 3, е неделью. Переяел. (МАН 17); тысяча — со 
стомъ мысячью члкъ. Перв. Русск. Вед., 105; 40 тысячью фузеями. 
[антем. Рел. (Майк., 291), не с тысячью ношел — © отважною ду- 
шою. Держ., Ш, 244, Капн. Ябеда, 1, 6, П, 5, тысячью стезями. 
Радищ., П, 12, Фонв. (Буел. Гр., 249, 225, 226), Бат. Отр. о 
инл.. с мысячью рублями. Гриб., Ш, 158, Пушк. Письма, Ш, 104 
Ист. Пуг. 6., УМ, пылает тысячью огней. Барат. Бал, Гог. Во. 
перед Р., Тар. Б., 1, И, Вий, Крыл. Безбожн., Лерм. Б. Орша, Стр. 


чел., |, Тург. Руд., УП, Шумахер, Нлев. России, тянется 7Иысячью 
рук. Бальм. Лее (УП, 244), тысячью. Холмог. (пр. 50), Кадник. 
(пр. 25), Галич. (пр. 55), Котельн. (пр. 46), Нолин. (пр. 68), Слобод. 
{пр. 222), Покров. (пр. 244), Буин. (тысцей и тысиью, пр. 57), 
Холм. (пр. 54), Дон. (пр. 42,2), Ение. (Кривошапк., |, 70, 146). 


Здесь не может не обратить на себя внимания особенно ши- 
рокая употребительность Формы тв. ед. Жысячью. Частота, упо- 
требления приведенной Формы позволяет думать об ее древно- 
сти, т. е. предполагать с уверенностью об исконной принадлеж- 
ности слова к основам на *-5. Ср. ниже от этого слова Форму 
тв. мн. тысячьми. Кроме отмеченяого материала, та, же Флексия 
встречается в заимствованиях позднейшего времени на, -ья (-ия): 
армия — Что под армию под Турецкою. Симб. г. (Кир., УШ, 229); 
панья —За панью шел панок. Калуж. (Шейн, 1, 108); церемо- 
ния— А тебя несут в церемонию, С церемонию со великою. Шенк. 
{Кир., Х, 210). Былинные Формы — © атаманью (Убил атамана 
со атаманью. Онеж. Гильф., 1248), под вишенью, под черешенью 
(Чебоке. Магн., 34) — предполагают образования тв. ед. от ата- 
мань, вишень, черешень, как существительных ТУ типа. Особо 
следует оговорить единичные случаи появления флексии -79 У слов 
ж. рода на -а твердого различия и В среднем роде имен суще- 
ствительных. Таковы Формы — ТВ. ед. с4е3ю. Ворон. г. (Филат. 483; 
здесь же — тв. мн. слезьми); за морью церква, церква Микола. Тул. 
(Шейн, №, 40). Первая Форма, в виду параллельного употребле- 
вия во мн. числе Формы с4езьми, также позволяет предположить 
© существовании исконно разновидности слова по основам на *-4. 
Второе образование объяснено еще Колосовым (06з., 220), как 
Форма от акающего вида данного слова, т. е. от имени моря, 
ж. рода; следовательно, Форма морью вместо ожидаемой, пра- 
ВИЛЬНОЙй Формы морею, в согласии с данным выше материалом 
подобного рода образований. 

Второе явление, с употреблением окончания -0ю (-ею) у имен 
ТУ типа, и более широко по распространенности, ий свойственно 
исключительно диалектической речи. 
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Ср. хровею. Арханг. г. (Марк. Мат., 15), доставать хотить моб 
сердчё со иеценёй. Петроз. (Иет,, 35), становитесь-ко ратёй силой 
великою. Пуд. (Гильф., 383), хостёй. Волог. (6. И Отд. 99, 2, 52), 
ноицёй, осенёй, матерёй. Грязов. (Тр. МДК Ш, 77), пецёй, осенёй. 
Никол. (Манс., 243), нат иостенёй (тенью человека) не смийси 
(рядом — июстенью). Черепов. (Ерем., 33), туртей (==ртутью) по- 
тереть. Костр. (пр. 264), за дверёй. Екатеринб. (Зел. (к., 316), этой 
ноцей. Остров. (пр. 33), костий. Великол. (пр. 45), зарстёй. Смол. г. 
(Добров., 139), весь день з начбю. 1. (с. 490), аду. ночи. Краснин. 
и Пореч. (1Ъ.), аду. ними. Духовщ. (1Ъ.), ночий. Чернояр. (РФВ 70, 
128), матерей, дочирей. Чембар. (пр. 229), за пёцый, ндизю- 
Касим. (Будде, К ист., 123, 334, 347), нбиэю. Спасек. (1. 122), 
двярёю. Судж. (Хал., 237), за лошыдей, за Еубаней, кровий и др. 
Ворон. г. (Филат., 184), матирий, дочирий. Коротояк. и Ворон. 
(ЖС ХУ, 1, 104). 

Явление это диалектически известно также белорусскому 
языку и малорусскому (западно-малорусские говоры) (Дурново, 
Оч., 65, 73). Как можно видеть из приведенного материала, окон- 
чание -ею (-ей) дифхференцировалось и дало в северновеликорус- 
ских говорах разновидность -ёй (в процессе аналогии), в южно- 
великорусских и смешанных говорах — -ий (в условиях аканья). 
Поэтому, например, Великол. хостий и под. может считаться 
органической, великорусской по происхождению, Формой (А. А. 
Шахматов думал в данных случаях о белорусском влиянии, см. 
Курс. Ш, 529). 

Другой разновидностью указанного типа Форм служат обра- 
зования на -ей, осложненные еще предшествующим }-отом, вы- 
несенным из первоначального окончания этих рядов существи- 
тельных -7у.1 Таковы именно Формы тв. ед. на -5ей. 


Ср.: и выставили двери с ободвереньей. Повен. (Гильф., 93), 
ноцьёй, осеньёй, рожьёй, дбиерьёй, матерьёй. Шенк. (северное 
поднаречие, Мане., 412), хостьей. Грязов. (С6. П Отд., 99, 2, 44), 
ночьей, ве матерьей, рысьей, с дочерьей, убыльей, прибыльей. 


1 Ср. данного типа Формы в угрорусском — кустьой, церъковльоу, кровльо$ 
л06064ъ0у и под. (Верхр. Знад., Г, 67—68). 
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Кадник. (Сипрн., 1, 189—227), ноцьёи. №. (С ХШ, 3, 378), 
осеньей, тысячьей. 1. (пр. 34), ночьёй, дочерьёй, любовьёй, кровьёий. 
Тотем. (Брок, 422, 123), помощьей, ночьей, сольей, с тросьей. 
1Ь. (пр. 196), печальей, милостьей. 1. (90 1900, 2, 85, 94), 
властьёй, упряжьёй, дбчерьёй, кровьёй. Вят. (Зел. Ск., 310—334; 
С ХХ 2, 279), осеньей. Котельн. (пр. 46), юрсьёй, рысьёи, 
вёшьёй, ночьёй. 1. (Зел. Ск., 24, 40, 66, 417, 189), матерьёй. 
Нолин. (1. 284), дсеньёй. Орл.-Ват. (пр. 63), дсеньёй, четвертьёи, 
кисьёй, радосьёй. Слобод. (Зел., 12), ночьёй. Екатеринб. (Зел. Ск., 297), 
яблоньей. Козмодем. (Смирн., |, 433), матерьей. Ворон. г., Ново- 
хопер. (Филат., РФВ 39, 186 и 40, 14). 


Отмеченные Формы являются, как видно из самого материала, 
типичными Формами лишь для северновеликорусской области, и 
в частности служат здесь яркой чертой одной Вологодско-Вятской 
группы, будучи чуждыми как крайнему северу, так и Новгород- 
ской территории. Трудно сказать о ближайших причинах, вызвав- 
ших появление этих новообразований. Точнее выражаясь, неясна, 
причина, давшая эти Формы в одной лишь группе северновелико- 
русских говоров и не давшая их в основном ядре севернорусского 
наречия, в Новгородском говоре и по линиям его распростране- 
ния. Замечательно во всяком случае, что этот тип образований 
мы встречаем и в южновеликорусском наречии, только что здесь 
он заслонился влиянием Форм на -уй типа свалуй (о них см. ниже), 
в связи с чем самые Формы здесь звучат как образования на 
-74 (Съюй). Круг распространения этих последних Форм незначи- 
телен: осеньюй. Боровск. (Черныш., 278), артельюй. Клин. (4., 28), 
е матерьюй, дочерьюй. Тверск. г. (Даль, ХЬУП), матерьюй, дочерьюй, 
зеленьюй. Медын. (пр. 263), осеньюй, зеленьюй, ночьюй, матерьюй, 
дочерьюй, дверьюй. Мещов. (пр. 41 ›1), морковьюй. Темник. (Даль, 1ХУ; 
АГО ХГ, 10), матерьюй, дочерьюй, ночьюй. Каеим. (пр. 109,1). 
Иногда вместо -ьюй (т. е. -77) Флексия звучит просто -юй 
(т. е. -//), с фонетической утратой первого ]ота: костюй, жа- 
лыстюй, радыстюй, четверьтюй. Великол. (КС Т, 3, 208), с чет- 
вертюй. Клин. (Черныш., 28), дверюй, радостюй, ночюй. Медын. 
(пр. 263), матерюй, дочерюй, дверюи. Мещов. (пр. 41,1), мате- 
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рюй, дочерюй. Зубцов. (пр. 60), со всей артелюй. Касим. (Будде, 
К вст., 364). Что в данном слузае замена -77 через -/) произо- 
шла чисто Фонетическим путем, ясно говорят Факты колебания 
в некоторых говорах одних и других Форм, как напр., в Клин. у. 
Московской губ., Медын. и Мещов. уу. Калужской губернии. 
Характерна в конечном результате привадлежность рассматри- 
ваемых Форм «южновеликорусского» типа не чистым южновели- 
корусскам говорам, а отдельным пунктам пограничной линии сме- 
шапвых или переходных говоров. Данные южновеликорусские 
Факты поэтому в основе своей несомненного северновеликорус- 
ского происхождения. Можно предположить, что тип данных 
Форм был свойствен не одной Вологодско-Вятской, но и Взади- 
мирско-Поволжской группе северновеликорусских говоров. Не- 
посредственных следов форм в этой последней групое сохрани- 
лось пемного (ср. Козмодем. у. Казанской губ.), но их отзвуками 
являются отмеченные «южновеликорусские» Формы на -5юй (-юй), 
которые подобно Владимирско-Поволжским Формам не исчезли 
благодаря тому, что нашли себе опору в распространенных здесь, 
в пограничной полосе смешанных и переходных говоров, хормах 
на -уй типа сватуй. 

В истории языка произошло явление замены оконзания тв. 
ед. -ей через -ой у имен на *-7а по аналогии с именами на -@ 
твердого различия. Это явление произошзо в общевеликорусском 
масштабе в отношении слов с ударением на окончании, ср. 010%, 
землёй. Возможно предполагать, что и слова с ударяемостью не 
на Флексии в эту же общевеликорусскую эпоху подверглись та- 
кому же процессу новообразования. Естественно при этом, что 
новые Формы тв. ед. на неударяемое -0й вм. -ей должны были 
утратиться, заслониться в позднейшую эпоху на южновеликорус- 
ской почве благодаря аканью. В связи с этим данные Формы тв. 
ед. на -ой (пеударяемое) являются в настоящее время свойствен- 
ными лашь северновеликорусскому наречию, и в нем за вычетом 
Владимирско-Поволжской группы, где Формы под южновелико- 

_ русским влиянием успели почти полностью нсчезнуть. 


< 
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Ср.: за ииииои, неволёй, саблёй. Печор. (Ончук. Ск., 23), 
палинёю. Холмогор. (пр. 50), дбревнёй. Вытегор. (рядом — деревней, 
пр. 22), деревнёй, девицой, Окбиньёй, саблёй. Олон. (пр. 29), 
Петроз. (ир. 30; вр. выше — ео деценёй, Ист., 35), саблёй, кожой. 
Повен. (Ончук. Ск., 348), деревнёй, дедёй, саблёй. Пул. (Манс., 147; 
ср. выше — разиёй, Гильф., 383), всё деревнёй. Верховаж. (МАН 30), 
Волог. (пр. 82), деревнёй, девицой. Гразов. (Тр. МДК Ш, 72; ср. 
выше — н04ёй, осенёй, матерёй. 1. ТТ), девицёй, Оксиньёй, 
саблёй. Кадник. (пр. 25, 26), [ер. выше — пецёй, осенёй. Никол. 
(Манс., 213)], перед яблонёй. Сольвыч. (АС У], 1, 78), саблёй, де- 
вииёй, волёй. Тотем. (пр. 198; РФВ 18, 208; ср. выше — ночьёй, 
дочеръёй, любовьёй, кровьёй. Брок, 122 и др.), деревнёй, девицой. 
Ярен. (пр. 194), юысяцёй. Белоз. (Тр. МДК П, 54), пользёй. Кирил. 
(№. 169), часовнёй. Новгор. (РФВ 40, 96), чарииёй, палицёй, 
Оксиньёй, саблёй, тысячёй, волёй-неволёй. Устюж. (РФВ 18, 199; 
пр. 28, 499), дулёй, итицёй, ярицёй. Черепов. (рядом — дулей, 
ипицей. Ерем., 27; ср. выше — ластенёй, 1. 33), деревиёй, де- 
вицой, Оксиньёй, саблёй. Буйск. (пр. 18; ЖС У, 3, 404), Кинеш. 
(пр. 66), Кологр. (пр. 64), Коетр. (пр. 264), Макар. (пр. 56; ЖС 
ХХ, [, 47), Вят. (Зел. Ск., 340, 335; ср. выше — кровьёй и др.), 
тысяцой, торлоювлёй, деревнёй, волёй али неволёй, красавицой 
и под. Котельн. (пр. 46; Зел. Ск., 44—192; ер. выше — 0рбьёй 
и др.), Малмыж. (пр. 79), Нолин. (пр. 52, 68; ср. выше — матерьёй, 
Зел. Ск., 284), Слобод. (пр. 53, 222; вр. выше — осеньёй и др.), 
Ярав. (пр. 52), баранёй. Шадр. (С. Обнорский) [ер. выше — #048. 
Екатеринб. (Зел. Ск., 297)], Оксиньёй. Меленк. (пр. 247), деревнёи, 
девицой, Оксиньёй, саблёй. Муром. (пр. 93), саблёй. Алатыр. (редко, 
пр. 32), Тобол. г. (пр. 21). 

Единичная Зарайская (Ряз. г.) Форма — з барынёй (Петр., 11), 
очевидно, индивидуальная черта, занесенная с севера. Известно 
говорам и обратное явление — замена окончания -0ой под ударе- 
рением через -ей. Ср. тв. ед. войнёй, Ильёй, землёй, хвоей в южной 
части Шенк. (Манс., 142; в северной части уезда выше отмечены 


формы типа #04ёй и под.). 

Старое окончание -ою имен на -а претерпело в диалектиче- 
ском развитии языка ряд изменений. Неясно отражение его в ряде 
говоров в виде -2й, при чем это же -эй обычно замещает и -0% 
в различных Формах прилагательных и местоимений. 


ах 


ед - 


Подобные формы известны в Вытегор. у. — пшонэй, старши- 
ной, с бабэй, инубэй, ср. также— с 17069%, добрэй, стролэй (пр. 22; 
РФВ 38, 205), Петрозав. —с бабэй, за березэй, под н01эй, под 
плитэй, под подошвэй и др., ср. также — м040дэй и под. (пр. 30), 
Белоз. —за мукой, ср. также — какэй ` (Тр. МДК Ш, 1417), 
Меленк. — за бабой, за березэй, силэй, в палкой, с ложкй 
(пр. 247), Мещов. — бабэй, за бирёзэй (пр. 267; Черныш., 462), 
Мосал. — 0099 морскэу (Шахм., 06. И Отд. 66, прил. 2, ©. 38), 
Кирен. — за Кубанью рякей. (Изв. ХХУ1, 305). 

Ср. подобные Формы в белорусском. Важно наличие этих 
Форм у имен существительных с ударением на окончании. В этом 
отношении, повидимому, в окончании -й (под ударением) перед 
нами продукт чисто хонетической эволюции первоначального ко- 
нечного -ой. Нельзя не поставить поэтому в связь с данным 
рефлексом исконного -0й известные его иные рефлексы в отдель- 
ных пунктах южновеликорусской территории. Ср. Егорьевекие 
(Ряз. г.) формы тв. ед. вадал, сестра, залу, радн?\ (Изв. ХУШ, 
4, 188); или подобные факты из Касим. у. — зимой (Будде, К иет. 
39), Крапив. — са290ю (Шахм., П, 724), Задон. — с4язу0й, стря- 
луою, за рякуой (Дурново, Диал. раз., 1, 44), Землян. — с4я3у0й 
(Ъ. 52), Нижнедев.— начнудю паруою (из пеени, РФВ 38, 263). 
В данных формах на, -4)/„-у07 рефлекс старого восходяще-дол- 
гого характера, гласного в окончании тв. ед. -07. Таким диалек- 
тическим северновеликорусским рехФлексом исконного восходяще- 
долгого 0 в данной флексии и являлось бы э, в окончании -э%, 
как извествы иные его варианты в виде различных типов закры- 
того 6, напр. в Тотем. говоре (по Броку) и др. При таком взгляде 
на происхождение -эй в окончании тв. ед. соответственные Формы 
на неударяемое -э2й должны были бы объясняться аналогически 
из Форм на -эй ударяемое. 

Более широкой по распространенности второй разновидностью 
старого окончания -ою (-0й) от имен на -а является оконча- 
ние -уй. О распространении этих Форм мы имеем следующие сви- 
детельства наблюдателей: ы 

С палкуй, досадуй, охотуй. Молож. (у сицкарей) и Костром: 


` 
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(Потебня, Ф. 3. 1865, 1, 57), халкуй, ложкуй. Верхотур. (пр. 54), 
вербуй. Соликам. («очень мало явственно», Пр. 181), с палкуй, за 
хоровуй, за малинуй. Великол. (пр. 45), под асинуй, над бярезуй, 
с сударушкуй, озлоблюй, банюй, плетычкуй. №. (ЖС Г, $3, 207 и 
УШ, 4,402), с палкуй, ложкуй, печкуй, тёткуй. Остров. (пр. о 
под зрущкуй. Тороп. (пр. 233), палкуй, теткуй, дочкуй ит. д. 
Холм. (Тр. МДК Ш, 54), березуй, невестуй, сударушкуй, палкуй, 
бутылкуй, рубашкуй и т. п. Зубцов. (пр. 60), с хорзинкуй, с ста- 
рухуй. 1. (Шахм., П, 697), тетхкуй, палкуй, невестиуй, дорозуй. 
Новоторж. (Тр. МДК Ш, 92), раздеткуи, разуткуй, с дощкуй, 
е палкуй, с подруцуй. Твер. (АГО ХЦ, 26 и 46), сумкуй, березуй, 
работуй, коровуй. 1. (Тр. МДК Ш, 141), теткуй, палкуй, не- 
вестуй, дорочуй, осиную, собакую, ср. белуй. №. (РФВ 75, 257), 
с палкуй, с охотуй. Твер. г. (Даль, ХЬУИ), под бърёзу] ит. и. №. 
(уу. Твер., Корч., Калаз., Кашин., Бежецк., Тр. МДК Т, 46), палкуй, 
саломуй. Вязем. (№. И, 80), теткуй, дорозуй, палкуй, осиную, 
хосынкуй. Юхнов. (РФВ 75, 264; (обол. Оп., 25), палкуй, Ольуй, 
‚ куделюй, торлювлюй, пряжую и др., ‹р. палкуя (рядом — с 704- 
тиною). Бронниц. (Изв. УШ, 4, 364, 373), дорошкуй, старостуй, 
° соломкуй, с полтинуй, за работуй. Богородск. (Изв. У, 2, прил. 7), 
плеткуй, кошкуй, старухуй, бярезуй, нявестуй. Верейек. (Изв. 
Х, 2, 370, 373), паруй, березуй. Волокол. и Клин. (Тр. МДК 1, 31), 
под застрехуй, за мельницуй. Колом. (РФВ 49, 35), решеткую, 
бичевую, над пещерую. Калуж. г. (Тихан., 13), палкуй, нивестуй. 
Боровск. (Дурново, 5), кашуй, палавинуй, минутуй, мамкуй, не- 
вестуй, иконуй. Верейек. (Черныш., 278, 282), з маткую, аби- 
ную, сабакую, дароую, уздечкую, дароцуй, елкуй. Ельнин. (РФВ 
36, 78), итицуй. Козельек. (Зел. Вар. гов., 257) палкуй. Мало- 
яроел. (Даль, ЬХШ), теткуй, палкуй, ложкуй. Медын. (пр. 263), 
Мосал. (РФВ 7$, 258), одежуй, © молодкую, пряжуй, с Мишуй, 
барынюй, Катиюй, Дунюй, свахуй, прачкуй, мальчиикуй, чаш- 
куй, дарои, косынкуй, палкуй, теткуй, Лизуй и т. п. Мещов. 
(пр. 44,1), доиидуй, скотину, тортювлюй. Перемыши. (АГО ХУ, 27), 
белкуй. Елатом. (Тр. МДК Ш, 32), кашуй, мамынокуй, капустуй, 
тятинкуй. Темник. (АГО ХГ, 10; Даль, ЬХУ), теткуй, палкуй, 
невестуй, дарочуй, зречитуй, малинуй, березуй, нанкуй, тииа- 
хоткуй, свалуй. Егорьев. (Тр. МДК Ш, 47, 474; РФВ 76, 291; 
ра ВВ О ака Л 

1 По позднейшему наблюдению отмечается отсутствие в Козел. у. этой 
черты (РФВ 75, 261). 
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Изв. У, 2, пр. 11—20), матушкуй, работуй, Лявашкуй, бу- 
машкуй, Михайлуй, рыбуй, земляникуй, за баронкуя, Михайлуя, 
рецкуй. Касим. (Будде, К ист., 21, 86, 104, 345, 259), линейкуй, 
лавкуй, дубинкуй, сеструй. №. (пр. 114,а), теткуй, палкуй, 
невестуй, дарозуй, осиную, собакую и пр. Касим. и Спасск. (Тр. 
МДК Ш, 56), Дарькуй, Мащшкуй, Акулинкуй, нявестуй, суда- 
рыликуй. Касим. (пр. 47), елыцкуй, нявестуй, самоуцкуй. №. 
(РФВ 27, 198), нивестиуй и мн. др. Белев. (Изв. Ш, 828), крыш- 
куй. Крапив. (№. 1294), с палкуй. Ворон. г. (Потебня, Ф. 3. 1865, 
1, 57), палкуй. Сибир. (верховье Лены, пизовья Ангары, Изв., 
ХХУ, 303).1 

Происхождение данной разновидности флексии можно было бы 
теоретически связать с упомянутым выше восходяще-долгим ха- 
рактером долготы в окончании тв. ед. -0%. Но этого рода, Факты 
с великорусскими -0/, -ч7, -07 возможны лишь в случаях с уда- 
ряемостью не основы, а окончания. Таким образом, предположение 
0 связи данной флексии -уй с судьбой исконного восходяще- 
долгого 0 не может считаться вероятным, так как последнее 
только под ударением подлежало особой изменяемости (и сохра- 
нилось в частности на почве великорусских говоров в виде отме- 
ченных их рехлексов), в безударных же положениях оно, сокра- 
тившись, разделило судьбу прочих 0. Таким образом, следует, 
повидимому, принять объяснение данных Форм на -уй, предло- 
женное А. А. Шахматовым. Согласно этому объяснению Формы 
на -уй считаются происшедшими из -ую, при чем последнее 
ассимиляционным путем развилось из -о/и, т. е. из исконного. 
акающего произношения первоначального -07и. Это объяснение 
имеет поддержку в коренной черте данных Форм, именно 
в свойственности их лишь словам, не имеющим уларения на хле- 
ксии. Но приведенное объяснение наталкивается на два обстоя- 
тельства противоречащего характера, требующие себе соответ- 
ственного истолкования. Это, во-первых, наличие известного 


1 Ср. у Горбунова: Нет, ядром лучше. — Да бонбуй дальше. Сц. 278. — На- 
речная Форма насилуй (= едва). Кадник. (МАН 31) — особое образование, со- 
держащее в основе Форму вин. ед. числа от сл. сила. 


` 
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количества, данных Форм в полосе северновеликорусского наречия. 
Факты этого рода, правда, незпачительны. Они в единичных при- 
мерах отмечены в старых показаниях Потебни, позднейшими 
наблюдателями не повторенных, для Моложского у. Ярослав- 
ской губ. и Костромской губ. (ближайшая местность у Потебни 
не указана); далее имеются два примера из Верхотурского У: 
Пермской губ. и единичная Форма сербуй из Соликамского у. 
той же губ., относительно которой при этом наблюдателем ука- 
зывается, что она «мало явственна». Таким образом, если залпо- 
дозрить Факты, имеющиеся у Потебни; и единичный пример из 
Соликам. у., остающиеся единичные же данные из Верхотур- 
ского у. (палкуй, ложкуй) должны быть признаны также слу- 
чайными (это пришлые южновеликоруссизмы, как остатки в инди- 
видуальной речи бывших выселенцев из Рязанской губ., см. введе- 
ние к пр. 51). Далее, во-вторых, обращает на себя внимание 
частота в приведенном материале Форм на -уй от основ на зал- 
ненебные согласные. Ср. в показаниях некоторых источников, 
напр., из Островского и Холмского, Малоархангельского, Ела- 
томского уу., только подобные примеры. Повидимому, было еще 
какое-то условие, содействовавшее появлению данных Форм на, 
-уй, связывавшееся именно с влиянвем природы задненебных 
согласных на фонетическое изменение последующего о в напра- 
влении к У. Между прочим, в своей работе, посвященной 
Ельнинским говорам, А. А. Шахматов (РФВ 36, 78) отметил 
наличность в этих говорах Форм на -уй преимущественно от 
существительных с основами на задненебные согласные и сделал 
соответственно общее предположение об их влиянии (лабиали- 
зующем) на, переход -0й в -уй. Ср. подобный же взгляд у Д. Н. 
Ушакова, который, приводя соответствевные Коломенские Факты, 
считает основным из них Форму застрехуй, и по ее лишь 
образцу происшедшей — Форму мельнииуй (Сборн. Фортун., 503). 
Позднёе А. А. Шахматов не повторил этого своего предполо- 
жения, считая в этом смысле исконный переход -жи в -ши не 
ограниченным иными условиями. Приведенные выше сообра- 
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жения в этом отношении позволяют ближе держаться перво- 
начального мнения А. А. Шахматова в смысле именно учета 
и отмеченного Фонетического момента в развитии данных мор- 
Фологических образований. В-третьих, наконец, остается неясной 
самая картина распространения данных Форм на -уй. Здесь 
именно оказывается, что Формы падают не на южновелико- 
русскую территорию в целом, а лишь на ограниченные ее 
части. Таковы именно — Псковская губ. в части (Великол., 
Остров., Холм. уу.), Тверская губ. (главвым образом Зубцов- 
ский, Новоторж. и Тверской уу.), незначительный район Смо- 
ленской губ. (Вязем., Юхнов. уу.), Московской губ. (Бронниц., 
Богород., Верейск., Волокол., Клин., Колом. уу.), Калужской губ. 
{Боров., Ельнин., Козельск., Малозрх., Мосал., Мещов., Пере- 
мыши. уу.), Елатомский и Темвиковский уу. Тамб. губ., Егорьев- 
ский и Касимовский уу. Рязан. губ., Белевский и Крапивен- 
ский уу. Тульской губ. В результате получается район, относя- 
щийся по черте аканья к полосе смешанных говоров и граням 
Тульской группы аканья. Но почему на иной территории южно- 
великорусского аканья данная черта, отсутствует, каковы были 
ближайшие особенности в аканьи отмеченных групп, приведшие 
к данному явлению, в отличие от иных районов с аканьем, Форм 
на -уй не развивших, вопрос этот остается неясным. 

Как диалектическую черту, следует, наконец, отметить отра- 
жение флексии тв. ед. -ей в виде -ев. Последняя разновидность 
Флексии образовалась, очевидно, из -ец, излюстрируя таким обра- 
зом с несомненностью Фонетический переход старого -еди в -ей 
(ср. выше сказанное о хормах домой, д0л0й). В великорусской 
области данного типа Формы редки: с мётерьёв. Ват. (Собол. 
Оп., 60), осеньеф, ндчьёв, с сбльев, зрязьёв. Орл.-Ват. (пр. 63), 
старутау (здесь же наст. вр. знёу, спрёшивауть). Жиздр. (Дурново, 
Диал. Карта Кал. г., 19), ср. отмеченное выше Мосальское — 60039 
морскэу. Как известно, подобные формы широко распространены 


1 Указание на наличие Форм на -уй в Воронежской губ., принадлежащее 
Потебне, неопределительно и не подтверждено позднейшими наблюдателями. 
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в западно-малорусских говорах: 60009 и под. Буков. (Верхр. Завс- 
Еез1зевг.), рыбов, бабов. Мармар. (14. 26), халупоу и под. Батюк. 
(14. 45), Долив. (14. 66), Гал. Лемк. (14. 420), Угрор. (14. Знад., Г, 
66; Брок, 80—82). 

В заключение рассмотрения явлений, связанных с творитель- 
ным ед., отмечу частные случаи с колебанием в образовании 
Формы то по одному, то по другому типу склонения. Так, нареч- 
ная Форма силдм (напр., /. Тлет. Фальш. куп. ХУП, — Тотем., Колос. 
Зам., 334; Мещов., Черныш., 162; Курск. г., Хал., 13) при суще- 
ствительном сила (Ш тип) отклоняется от вормы образования 
соответственных имен существительных. На данное наречное 
образование следует смотреть как на, независимое (от имени сила} 
образование от существительного силб, ср. рода (в этой Форме 
в значении силка для ловли птиц слово отмечено, напр., в Колым. 
см. Богор., 32); ср. ударение в Форме силбм, расходящееся 
с Ударением существительного сила (— серб. сйла, с восходя- 

щам характером интонации ‘на гласном корня). — Имя существи- 
`тельное путь, диалектически перешедшее в категорию имен ж. 
рода (ТУ тип), как об этом сказано выше. (стр. 8—4), Форму 
`°тв. ед. образует как при помощи окончания -ью (редко), так и 
аналогически — посредством -ей, т. е. посредством окончания 
имен ж. рода Ш типа. Ср.: прямой путью. Кологр. (пр. 58), он 
идет путью. Соликам. (пр. 184), Тороп. (пр. 233), этой путью. 
Тобол. г. (пр. 21), хорошей иутью. В. Сибир. (Ош. обл. слов.); с дру- 
гой стороны — Форма тв. ед. путей (обычно в сочетаниях иут»- 
дороза, путь-дорожка и под.): путей. Шенк. (пр. 235), Кирил." 
(пр. 164), Макар.? (пр. 56), Малмыж. (пр. 103), Екатеринб. (Зел. 
Ск., 156, 224, 324, 349, 354; ЖС ХХ 2, 259—260), Камыша. 
(пр. 89), Остров. (пр. 33), Руз.\ (Дурново, РФВ 47, 135),? Акмол. 
(пр. 75). Отмечу черту Череповецкого говора, знающего слово 


— 


1 В сочетании со словом дороза, дороженека и под. (путей-доролой и проч.). 
2 Здесь вне сочетания с0 словом дорош тв. ед. звучит — путем (Дур- 


ново, №.). 


У 


путь в ж. роде (ер. не выйдет пути хороши, ф путе), но в тв. 
падеже дающего Форму по муж. роду — путём (Ерем., 34). 

В отношении особевностей ‘ударения, характерных для ТВ. 
падежа, следует отметить нередкий перенос ударевия на оконча- 
ние.ом в некоторых именах существительных Т типа, при чем 
Формы с такой ударяемостью обычно приближаются по своему 
значению к наречиям. 

Ср.: боём бьетея. Шенк. (Мане., 137); под бокбм. Медын. 
(пр. 263), Мещов. (пр. 150), Мцен. (пр. 188); безбм бежать, общелит., 
ср. бёом. Моск. (Черныш., 54); валдм валит. Шенк. (Мане., 137); 
вецёрбм. Онеж. (пр. 44); видбм не видапо. Шенк. (Мане., 137), 
Пуд. (14. 462), видбм, аду. Вят. (Колое. Зем., 228); было викдм-ту 
постряцано да поляпано. Пуд. (Манс., 165); зоворбм заговорела. №. 
(Ъ. 462, 174); дубом, аду. (— етоймя). Тихв. (Тр. МДК П, 122); 
дыббм. Пуд. (Манс., №.), ср. дыбом и дыббм. Коетр. (Виногр., 93); 
крущм, общелит. (аду.); низбм, ау. Луж. (РФВ 40, 112), под ни- 
збм. Медын. (пр. 263), Егорьев. (пр. 277); рёвбм ревит. Шенк. 
(Манс., 137); рядбм, а@у. Новгор. (РФВ 40, 102), Луж. (1. 112), 
Уржум. (Магн., 56); слыхдм не слыхала. Шенк. (Мане., 137), Пуд. 
(14. 162, 174), Ват. (Колос. Зам., 228); следбм, ау. Юрьев. (Чер- 
ныш., 8), Кашин. (Смирн., 99); сэедбм съели. Шеик. (Мане., 137); 
додбм ходат. 1Ы4.; тем часбм. Костр. (Виногр., 69), оттоля часбм-то 
не выберешься. Кинеш. (пр. 66); малдм. В. Майк. Детина и конь 
{Лошадушка устала, Скакать мотише стала И шла иниом).1 


Ср. подобные же образования: 1) от существительного утро, 
ср. рода: утурбм, аду. Яросл. (РФВ 24, 60), 2) от слов ночь, осень, 
ж. рода: а) ночью, аду. Ардат. (нацью, МАН 104; РФВ 1, 162), 
Богородиц. (Изв. Ш, 871), Спасек. (Смирн., И, 640); 6) осенью, 
ау. Бедоз. (пр. 466), Слобод. (пр. 65), Муром. (ир. 93), Медын. 
(пр. 263; Дурново, 34), Инсар. (пр. 234), Козлов., Мосал., Лебедян. 
(Дурново, Диал. раз., 1, 155, 200, 24 9), Чернояр. (РФВ 70, 128), 
Касим. (исиныю, Будде, К ист., 87), Пронек. (Тр. МДК 1, 442), 
Скопин. (РФВ 28, 60), Валуйек. (пр. 261), Ворон. (АГО 1Х, 66). 


Неясна Форма тв. ед. осёнью, при именит. ед. сень, в Холи. 
{пр. 159). 


1 Ср. еще сходный материал в 24с\г. #. ау. РЫШ., П, 65 и след. 


` 
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Местный падеж. 


В старом языке местный падеж в ряде основ совпадал с да- 
тельным: таковы были основы на *-а, на *-$ муж. и ж. рода, 
основы на согласные (вследствие раннего вытесневия у них иб- 
конной Флексии -е через -и, пришедшей из основ на *-). Только 
у имен с основами на, -0 и на *-и оба падежа отличались своими 
окончаниями. С течением времени, однако, категория имен на *-и, 
как особая категория склонения, была утрачена языком, правда, 
передав при этом свое окончание местного падежа -у части имен 
с основами на *-0. Таким образом, определяется картина, совре- 
менной флексии местпого падежа: е(ъ) пу в Гтипе склоневия, 
е(ъ) и и во П типе, е(%) в Ш тице, и в [У типе, 2 также в про- 
чих разновидностих склонения (первоначальные основы на с0- 
гласные). Все важнейшие вопросы, относящиеся к образованию 
местного падежа, были уже затронуты выше в виду совпадения 
его флексии отчасти с родительным (Г тип склонения), отчасти 
с дательным падежом (Пи ТУ тип). Таковы Формы м. ед. на -У 
в Т тиое склонения, также диалектические образования м. падежа, 
в Г] типе на -ы, в ТУ типе — ва -е(ъ). В виду сказанного в на- 
стоящей главе остается немногое отметить для характеристики 
данного падежа, главным же образом надлежит сообщить допол- 
нительный материал по местному падежу по рубрикам, затрону- 
тым выше при рассмотрении дательной формы. Таковы остатки 
‹лексии старых основ на *-ё муж. рода, сохранившиеся в диа- 
лектическом употреблении. 

Ср. от имени существительного день — м. ед. дни: о Петрове дни. 
Петроз. (Баре., №, 133), о Христове дни. Шенк. (Мане., 114), о пер- 
зом дни. Кологр. (пр. 58), этта на дни. Макар. (пр. 56), о Петрове 
днё. Козмодем. (МАН 56), на днй. Тороп. (пр. 233), день при дни 
(= каждый день). Смол. г. (Добров., 163), Ворон- (Дикар., 141). 
Эта форма известна и в старом литературном языке, но не идет 


чины 


1 Конечно, Форма обычиа еще в более раннюю эпоху, Напр., — о ЮрьевЪ 
дни, по ЮрьевЪ дни. Гр. 1454—5 гг. (Арх. Строева, Г, 22) и др. 
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далее конца ХУШ века: Утро то же ве дни, что юношество в жизни, 
о Петрове дни. Ломон., Ш, 314, 1\, 224, в том дни, по горьком дни. 
Сумарок. Екл., 14, 15, о Покрове дни. Княжн. Ладно и плохо, во дни. 
Радищ. К. Ушак., Чулк., |, 34.1 

Далее сюда принадлежат Формы м. ед. от существительных: 
пень — пни: Стрфла въ друг, что во ини. Посл. ХУП в. (Сим., 
381, 2232); оюнь — они: в ом сгореть. Моск. г. (Безс., 1, 53}; 
деють — в дехти. Макарьев. (пр. 56). К этой же категории, как 
замечено выше, можно отнести слово рубль — об рубли нечево и 
спорить. Костром. (здесь-же — о рубле не толкуй, сойдемса, пр. 264), 
аб рубли. Обоян. и Судж. (Собол. Оп., 18). Впрочем, последняя 
Форма (из Обоян. и Судж. уу.) может быть объединена с иными 
подобными Формами м. ед. от основ на *-7о, свойственными по 
преимуществу южновеликорусским говорам и представляющими 
собою старые соответственные образования на -м. 

Ср. на кони. Повен. (Ончук. Ск., 442), Пеков. (Смирн., 1, 359), 
Брянск. (Тр. МДК Ш, 4641), Обоян. и Судж. (Собол. Оп., 18), на 
край. Росл. (Добров., 911), ф кремлй (==в центре села). Юрьев. 
(Черныш., 14), в рам. Волог. (Шейн, 1, 448). То же возможно и 
У имен ср. рода на *-70: на илячи. Смол. г. (Добров., 427), на 
крыльцы. №. (с. 437).? 

Имена на *-о твердого различия также диалектически обра- 
зуют м. ед. на -и: в судукй-то сумма несцетная. Онеж. (Кир., 1, 89), 
на потолки, в платки, на чердаки. Петроз. (Шахм., Ш, 548), на 
Ивани дураки. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 215); ср. то же в словах 
ср. рода: на сукни. Вытегор. (Шахм., №.). Согласно мнению 
А.А. Шахматова в этом -и следует усматривать перенесение -и, 
возникшего из -% в неударяемом положении. 


1 Ср. также Форму м. ед. дни в наречном ономедни (напр., в Устюж.., пр. 28; 
Краенояр., Селищ., 120; с иным ударением — онбмедни. Яросл. г., Якушк.). 
Рядом известны иные Формы этого наречия: ономнясь. Яросл. г. (Якушк.), на- 
мёднясь. Осташ. и Псков. г. (Доп. к Оп.), — по аналогии с вчера-съ; намёдних, 
намёднях. Осташ. и Псков. г. (№.)— по осмыслению с Формой м. мн. днях. 

3 Ср. Формы типа — на хрыльщы в белор. и малор. (Шахм., Ш, 73, 79, 89).— 
Форма м. ед. пой в песне из Шацк. у. (Как х чистбы-т& пали, Изв. У, 938) 
обязана условиям ритмической речи: ср. здесь-же в повторении — ябли. 


` 
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В основах на *-7а также известно старое оконзание м. ед. -ц. 
В литературном языке с этим окончанием встречается лишь Форма 
местного падежа от слова, земля, как ясный архаизм: на земли, 


в земли у Ф. Прокоповича (Будде, Оч., 95), Ломон., П, 188, Ш, 84, 
273 1, 5, 1424, 163, В. Майк. Агр., 1, 2, Каин. Ябеда, 1, 1/1 Озер. 
Финг., П, 4, Поликс., 1, 2, Бат. Ум. Тасс, Жук. Вадим! к Б—ву,1 
На конч. кор. Вирт. Одисе., ХУП, 415, Веневит. Три участи, По- 
долинск. Нищий! Барат. Мой дар, Лерм.1 Аул Баст., Толие, Сашка, 
Козл.1 (ел. Сир., Мол. узн., по Будде также единично у Пушк. и Гог. 
(ЖМНПр. 1902, июль, 4 3).2 В народном языке подобные Формы свой- 
ственны южновеликорусским в основе говорам: на земли, в семьи. 
Луж. (РФВ 49, 110), в мачи (= в моче). Моск. (Черныш., 59), на 
зари. Егорьев. (Изв. ХУШ, 4, 246), в души, на земли, в семый. 
Брян. (пр. 259), аб душы, у сямьи. Обоян. (МАН 94, 95), в души. 
Рыл. (1. 95), на майэй душы. Ворон. (Дикар., 161, 187). По ана- 


логии с этими формами иногда, в этих же районах, встречаются 
Формы на -и от имен твердого различия: наряки, а блахи. Обоян. 
(МАН 95), в рекй. Рыльск. (1.). Последние Формы известны и 
в области северновеликорусского наречия (ср. В. В. Виноградов, 
Исел. 253, 255, прим. 1), но являются здесь фонетического про- 
псхождения (1 — %). В случае ударяемости слов не на хлексии, 
а, на основе, в литературном языке сохраняется орфографически 
е(%), но в старом языке попадаются спорадические примеры 
с конечным -и, в котором также можно усматривать архаиче- 
ское -и этих именных Форм. Ср.: на будущей недьли. П. и бум. 
П. В., 1, 228, по страшной учи. Ломон.„1, 17, на страстной не- 
дели. Вяз., 1Х, 36.3 

| Здесь же можно заметить об именах существительных ср. 
рода на -ье. В случае ударяемости у вих не окончания, а основы, 
в местном ед. нередко является старое окончание -ч. 


1 В конце рихмованного стиха. 

2М. ед. в постеле при — в постели (напр., первая Форма у Чулк., Г; 668, 
вторая — у Тург. 0. и д., [У) восходят к колебанию Формы в именит. падеже — 
постеля и постель. 

3 Случаи м. ед. стражи (рифма: род. ед. сажи), переди (р. бредни), поли 
(р. до воли, воли) у Кантемира (РФВ 69, 62), на суши (р. души) у Томоносова 


(1, 37) — обязаны стихотворной речи. а 
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Ср. у Кантемира — веселы, почтеныи, состояньи, счастьи, 
но — ялатье(%) (РФВ 69, 62); по ожиданьи многом. Ломон., |, 
262 и др.; биеньи, оюрченьи, уединенъи, киченьи, тертенъи, пре- 
зреные, сраженьи, но—в моем стремленье (рифма: им. ед. презренье) 
Озер. Финг., Г, 2, П, 2, 3, Ярон. и Ол., 1, 4, И, 1; в моем желанои, 
в молчаньи ит. д. У Фонв. Кор., Альз.; в 300ровъи малом, в весельи. 
Держ., 1, 1418, 391; в несчастьи, в приятном ожиданьи, в сму- 
щеньи, в селеньи, в сражении, но — в ужасном иступленье (р. им. 
ед. пощенье). В. Пушк. Соч., 44—106; в умиленьи, в весельи, 
о спасеньи, но— в веселье(ъ). Яук., Ь 53, 54; в сновиденьи, 
в преддверьи, в твоем затишьм и ми. др. Вяз., Ш, 28, 421, 236; 
в ученьи, в удивленьи, в молчаньи, при в0д0тольи, в стремленъи. 
Крыл. Водол., Алк., Добрая лие., Кр. и река, Пож. и алм.; в волненъи, 
в мечтаньи, в забвеньи, в весельи, в упоеньи, в заключеньи. Гог. 
Г. Вюх., П; в затищьи, в пеньи. Язык. Полонекому; в томлени, 
в раздумьи, в бореньи, в небесном упованьи. Козл., И, 185, 205, 
212, 258; втемном отдаленьи, в раздумьн. Подолинск., И, 131,133; 
в размышленьи, о темном значеньи и т. д. Бенед. Два вид.; в р2а3- 
думьи. Одоевек., Ш, 50; в ликованьи, в воспоминаньи, но— 
в умиленье(1ь). Огар., 59, 62, 129; ири всем собраньи. Ерш., Ш; 
в отчаяньи, в недоуменьи п т. д. (постоянно) у Некр.; в хозяйстве, 
сушеньи и вареньи, о здоровьи, на бозомольи, в течении, в раз- 
думьи, о несчастьи, на прощаньи, об его здоровьи. Тург. 0. и д. 
20, 26, 27, Дв. гн. 9, 47, 21, Руд., 1, 2; в раздумьи, в мазани. 
Гонч. Обр., |, 4, 17; в предместьи. Л. Таст. Фальш. куп., И, 9; 
в раздумьи, на прощанье. Чех. Пустой ел., Кошмар. 


Грамматические правила рекомендуют в данных группах 
слов употреблять окончание -е (7ь), пз старых имен твердого раз- 
личил. Эго последнее окончание нормально в языке для имен су- 
ществительных с ударением на -ье (напр., в житье(») у Кантем. 
1\, 154 и др. под.). Однако есть отклонение — слово забытьё, 
обычно образующее в м. ед. Форму (в) забытьи: Ваз., Ш, 150, 
Одоевск., 1, 205, Гоич. Обр., 1, 15 (ер., впрочем, —в забытиье(ь). 
Акс. Дет. г., 455). Слова на -ие, даже с накопечным ударением, 
образуют м. ед. на -и: на игольном острии. Радищ., |, 87, Вяаз., 
Ш, 124. Последнее обстоятельство весьма характерно. Слова на 


-ие представляют собою церковнославянское наследие, в связи 


` 


оу 5, -.. 4 


ее 9 


с чем здесь и закрепилась флексия -%, свойственная и старому 
русскому и церковнославянскому языку. В этом смысле и на при- 
веденные выше Факты м. ед. на, -ым можно смотреть как на, цер- 
ковнославянизмы и в лексическом и в морФологическом отноше- 
нии. Действительно, все приведенные примеры возможны в языке 
и в ином виде, как Формы на -ии, — это были бы церковносла- 
вянизмы чистого вида. Образование вариантов к ним на -и сви- 
детельствует об обозначившемся внешнем русском налете на них, 
о процессе их обрусения. Дальнейшая ступень руссиФикации их 
привела к хормам. м. ед. на -ыь, обычным в нашем современном 
языке. 

В заключение рассмотрения особенностей местного падежа 
следует отметить сохранение старых образований у имен на *-0 
и на *-а с основами на задненебные согласные, с переходным 
смягчением последних согласных. Как диалектическая черта по- 
добные Формы сохравились в Новосильском у. Тульской губ., 
Брянском у. Орловской губ. и в части Курской губ.: 

на берези, при дорозе, на верся, на порозе, в кабаце, потолце. 
Новосил. (ЭС И, 99; Тр. МДК 1, 97), у дарози, руце, нозе, о бозе, 
о порозе, о зоросе. Бран. (Будде, 81; 06. И Отд., 99, 2, 16); на 


_бёрезе, при дорозе. Курек. г. (Паесек, 1У, см. 47), в астрозя, на 


руце, на парозе, на дорозе, на назе. Грайвор. (пр. 279), у хабаие, 
Обоян. (МАН 94), у хабаще, на ряце, на руце, на крюце, на дарози, 
У 40зи. Путизл. (РФВ 16, 221). 


Как известно, эта черта свойственна, белор. и малор. языку. 
Нередки подобные Формы в народных песнях, где они, особенно 
в духовных стихах, составляют архаизмы языка: на воздусе. 
Кир., [У, 30, Нолин. (Варенц., 102, 144), на правой руце. Егорьев. 
(Изв., ХУШ, 4, 216) и под. Ср. у Кантемира форму м. ед. веще рядом 
‹ — веке (РФВ 69, 63).1 
в 


1 Здесь отмечу о наречной Форме — вмест#. Тихв. (С. Обнорский), уместй. 
Дорогоб. (Смирн., П, 561, 585), параллельной литературному — вмёсте. Но, как 
свидетельствует ударение Формы, она возникла из подобного наречного образо- 
вания с именем в Форме местного падежа мн. числа вместЯх (о соотв. Формах 
речь будет в своем месте ниже). 


28 


20* 
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В отношении ударения местный падеж предетавляет две 
группы фактов: 1) диалектический перенос ударения на основу 
у имен на -а, 2) перенос ударения с основы на Флексию в осно- 
вах на *-5 (ТУ тип). Первое явление не исконное, а вторичное, 
обязанное отчасти влиянию дательного падежа с подобным же 
ударением (ср. об этом выше), отчасти влиянию винительного ед., 
где ударение также падало на основу. Соответственных фактов 
вообще немного: на 1длобе, в стдроне. Кологр. (Шахм., Ш, 104), 
вызбе. Бельек. (Смирн., П, 544), Бран. (С6. П Отд., 99,2, 10), За- 
райск. (Тр. МДК Ш, 48). Форма на, сене, встретившаяся у Ка- 
рамзина (К бедному поэту, 1, 168), есть нормальное образование 
от именит. ед. сосна (ср. выше об этих формах, стр. 72). Второе 
явление — перенос ударения у имен ТУ типа с основы на, окон- 
чание -и — есть явление исконное: окончание местного ед. -м, 
имевшее на, себе восходяшую интонацию, закономерно перетяги- 
вало на себя ударение с основы, содержавшей короткую или 
нисходяще-долгую гласную. Ср. подобное явление в сербском 
языке, напр., памёт — м. ед. памёти. На русской почве позднёе 
аналогически возникли Формы местного ед. на ударяемое -% и от 
иных слов, не характеризовавшихся подвижным типом ударения. 
Ср., папр., слово 40щ%адь. 

Примеры: 6040сть: въ Дудинской в040ст. Перв. Рус. Вед., 29, 
в волости, на волостё. Коетр. (Виногр. 64), Сузд. (Черныш., 18), 
Юрьев. (14. 13), Моск. (14. 54); медь: меди. Держ., 1, 364, 426; 
ночь: в ночи. Пушк., Лерм., Некр., Кашин. (Смирн., 99), Медын. 
(пр. 263), ср. в ночё. Шевч. Муза; плоть: О кроткий ангел во 
плоти. Держ. Благод. Фел. (1, 105, 110), Пушк., 1, 264; пыль: 
в ый. Держ., П, 296, Некр., ПУ, 446; сень: в сени. Держ., Ш, 
233, Пушк, 1, 207, 358; ткань: в тжанй. Держ., 1, 198, 
П, 51; 40щадь: на лошади. Петроз. (пр. 13, 30), Грязов. (Тр. МДК 
Ш, 79; пр. 36), Кадивк. (пр. 25, 31), Новгор. (РФВ 40, 102), 
Устюж. (пр. 202), Тихв. (Тр. МДК И, 423), Кинеш. (пр. 66), 
Кологр. (пр. 58, 64), Костр. (Виногр., 65), Макар. (пр. 56), Чухлом. 
(пр. 62), Котельн. (пр. 46), Нолин. (Колое. Зам., 227), Муром. 
(пр. 100), Луж. (пр. 12), Каин. (Черныш., 30), Медын. (пр. 263), 
_Егорьев. (пр. 277; Тр. МДК Ш, 167), Бельек. (Смирн., П, 516), 
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ср. колебание на лбшади и на 40щадй. Вытегор. (пр. 22), Олон. 
(пр. 29), Новгор. (пр. 20), Покров. (пр. 10), Шуйек. (пр. 19), вр. 
нА лошади. Петроз. (пр. 34); озимь: в озимй. Макарьев. (пр. 56); 
память: ф памяти. Новгор. (РФВ 40, 102), на паметй, также 
дат. ед. — по иаметий. Костр. (Виногр., 64), Владим. (Черныш., 30), 
Моск. (14. 21, 54), Луж. (РФВ 40, 112), Медын. (пр. 263); па- 
лерть: на папирьтй. Мещоз. (Черным, 40); площадь: на пло- 
чщади. Держ., 1, 518, Некр., 223, 224, 1\, ЭТ, Грязов. (Тр. МДК 
Ш, 77), Костр. (Виногр., 45, 68); прорубь: в проруби. Некр., 
1, 425, на юролуби. Костр. (пр. 264); церковь: церковй. Мышк. 
(пр. 78), Коетр. (пр. 264). Повидимому и слово осень имело 
вм. ед. ударение на окончании: ср. наречие в осенй. Грязов. 
(Тр. МДК Ш, 77),' также — отмеченные выше Формы тв. ед. 
(в наречной Функция) — осенью. 

Влияние косвенных падежей данной категории существитель- 
ных, где ударение падало на основу, могло естественно отра- 
зиться ий на Форме местного падежа, где появлялись новые Формы 
с ударяемостью не флексии, & основы. Ср. на 2руди. Пушк., 1, 
93, 2929, на гладкой мёди эполет. Лерм., П, 206, на площади. 
Некр., Ш, 224 (ер. у него отмеченные формы— на 400). С дру- 
гой стороны Формы местного падежа, с закономерным ударением 
на флексии, вызывали появление подобных же Форм с наконеч- 
ным ударением в родительном, дательном ед. числа. Это послед- 
нее явление отражается в языке более широко, свидетельствуя 
тем самым о сильной морфологизующей значимости Формы мест- 
ного падежа, как Формы именно с ударяемостью па хлексии. 
Ср. зрудь — род., дат. руд у Пушк., №, 38, 158, Лерм., 1, 56, 
165, 305 и мн. др.; даль — в пространстве пасмурной 944%. Пушк., 
|, 224; кровь — Заржавый от кровй в сраженьи. Лери., 1, 40; 
ночь — во мгле ночи. Пушк., 1, 12, 16, от ночи. Шуйек. (пр. 19); 
ср. отмеченное выше по паметй из Костр. у., и др. под. 


_ и ке. 
1 Эта же Форма в-0сенй свидетельствуется украинским языком (ср. у Шевч., 
П, 208, 288). 


ПРИЛО Е НИЕ. 
1. Единственное число имен существительных на -мя и др. 


Имена существительные на *-ея-. Выше (стр: 3 и слд.) были 
отмечены многообразные Формы этой категории существительных 
в именительном падеже. Согласно с разновидностями Формы име- 
нительного падежа направляется естественно дальнейшее склонение 
этих существительных. Здесь приводится соответственный материал, 
относящийся к употреблению отдельных падежных Форм указанных 
существительных. 

Наиболее широкой по распространению служит в именительном 
падеже разновидность слов типа время как слов ср. рода, при 
чем именительный ед. может звучать трояко, в виде время, времё и 
време. Лальнейшее склонение этой разновидности имен на -мя сле- 
дует И типу имен существительных. 

Арханг. г.: Архапг. у. —с щдломя ва шбломя поплясывает (Кир., 
ТУ, 23); Помор. — пе ко врёмю (Слов. Акад.); Кем. — тем времём 
(Ончук. Ск., 151); Печор. — немного время, прошло время новь 12 лет, 
время строцьного (14. Был. 98, 104, 141), кругом Иламя люта змея изви- 
вается (1. 241); Холмотор. — род, ‘время, имя, бремя, знамя и времени 
и др., дат, -мю и -мени, тв. имем, времем, бремем, но знамем и знаме- 
нем, м. бреми, ими, времи, но знами и знамени (пр. 50), ве кб времю 
(Слов. Акад.); Шенк. — р. время, д. -мю, тв. -мём, м. -ме (Манс., 114). — 
Олон. г. Петроз. у. — как-то тебя ла имем зовут (Тих. и Милл., 210), а 
в темй пекёт красное солвышко (Гнзьф., 567; Рыбн., Г, 185; Тих. и 
Милл., 131); Пуд. — шел... не знае сколько время (Смири., Т, 236), со 
того со шеломя со оскатного (Рыбн.., Г, 104). — Вологт. г.: Гразов. у. — 
р. время, тв. времём (Тр. МДК Ш, 77), р. время, имя при -ени (пр. 36); 
Никол. — время (Манс., 213); Сольвыч. — р. сймя, тимя (пр. 193); 
Тотем. — р. имя, время, бремя, знамя, пламя, симя, тимя, д. -мю, 
тв. -мем, м. -ме при — без, но, об имени, со временём (Брок, 123), 
р. время (ЖС ХХГ 2, 229); Ярен.— р. время, имя (пр. 194). — 
Новгор. г.: Борович. у. — тв. вуемем (МС У, 3, 452); Белоз. — р. время 
(Тр. МДК И, 61; Бр. Сокол., 35), тв. времём (пр. 166); Кирил. — через 
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несколько время, со вримем (Бр. Сокол., 119,250); Крестец. — от огня 
от пламя (Безс., УТ, 235); Новгор. — нету время погулить (90 1905, 
2—3, 227); Устюж. —р. вымя, пламя, время ит. д., д.вымю, тв. -мем, 
м. -ме (пр. 28); Черепов. — р. имя, колько время-та, тв. имём, симём, 
времём, пламём и др., м. име (Ерем., 34; Смирн., Т, 301). — Костр. го: 
Буйск. у. — р. время, имя, семя, д. -мю, тв. имём, времём, м. време, о 
племе (пр. 18; ЖС У, 3, 407, 411); Кологр. — р. время, пламя, имя 
при — времени, имени, д. времю и пр., тв. времём, племём, м. време, 
пламе (пр. 58, 61); Костр. —р. время, имя, д. по прежнему врёмю 
(врими) (пр. 44, 264); Кинеш. — р. время, имя (пр. 66); Макарьев. — 
р. время, д. времю (пр. 56; ЖС ХХ, Г 47; Н. Тлет., 8, 7 3); Солигал.— 
р. время, д. семю, темю, тв. вымём, м. 0 семе (ЖС УЦ, 3, 458); 
Чухлом. — безо время (1. ТХ, 3, 346). — Вятск. г.: коноплянного семя, 
до той поры время (Васнец., 94; Шейн, Т, 292); Елабуж. у. — прошло 
немного время (Смирн., Г, 372); Вят. — по времю (Зел. Св. 312, 330); 
Котельн. — тому времю (1. 144); Нолин. — р. имя, время, симя (вр. 52, 
68), безо время (Колос. Зам., 237), от отня-пламя неутасимого 
. (Варенц., 165); Орл. — р. время, имя, семя, д. имю, семю, тв. имём, 
времём, семём, м. име, пламе, време, семе (пр. 37); Малмыж. — время, 
имя, семя (пр. 38); Слобод. — р. время, имя (пр. 141), через много 
время он пришел (пр. 228), из роду племя (-меня) не вывели (Куроп- 
тев, 32); Уржум. — много время, с того время (Матн., 14); Яран. — из 
плохова семя (пр. 101). — Пермсь. т.: вн дыму, ни Иламя, ни новры 
нет (Майк. Завкл. 552); Екатеринб. у. — много время, с етова время, 
в етому времю, тв. времём, пламём (Зел. Ск. 13, 51, 231, 209, 807); 
Охан. — с тово время (Серебр. Стар. солл. п.); Перм. — ленново симя, 
к тому времю (С. Обнорский); Соликам. — р. имя, д. имю, по времю, 
тв. имем, м. име (МАН 137), с тово время (Зет. Ск., 372), от огня от 
пламе (Майк. Закл., 541); Шадр. —р. время, симя, вымя, д. вымю, 
пламю, симю, тв. -мём, м. -ме (С. Обнорский; Бирюков, Слов.).— 
Владнм. г.: не во врёмю (Слов. Авад.); Владим. у. — р. время, д. -МЮ, 
тв. времем, семем, м. време (МАН 16); Меленк. — р. время, имя, 
д. имю, семю, тв. времэм, имэм, семэм, м. -ме (пр. 247); Муром. — 
р. время, семя (пр. 100), р. время, д. -мю, тв. -мем (пр. 93); Покров. — 
р. время, имя, вымя (пр. 10); Шуйск. — р. время, имя, семя, д. -МмЮ, 
тв. -мем, м. -ме (пр. 19), ср. в скором время возмолилася (Шейн, 1, 265); 
Сузд. — с такова время (Черныш., 19); Юрьев. — поры время не сберу 
(Шейн, 1, 361), смотря по времю (Червыш., 14). — Казан. г.: Казан. у. — 
р. имя, время (пр. 1); Цивил. — р. семя, д. -мю, тв. -мим (пр. 143); 
Чебокс. — с тово время с той поры (Матн., 51). — Псков. г.: Остров. у.— 
р. время, семя, темя, имя (пр. 33); Торопец. — д. огню-пламю (Безс., 
ТУ, 141). — Твер. г.: Великол. у. — нет время (и -ени), по времю, во 
‘времю, тв. времем (и -енем), м. времи (п -ени) (пр. 45); Кашин. — р. имя, 
время, семя и др. д. -МЮ, ТВ. -мем, м. -ме (Смпрн., 87); Стариц. — мы 
дождемся поры-время (Кир., ГХ, дон. ХХ!У), Твер. — р. время, племя 
(АГО ХЫ, 46), бвзб вримё (Тр. МАЕ. ПЬ 142). — Смол. г. и у.— 
уремн от время, якого ты роду в илемя, а4у. повремю (Тобров., 92, 603; 
614); Бельек. — сБолько время, худым времем (Смирн., П, 512, 518), 
) г - 
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Дорогоб. — во поломе, ‘во огпе (Шейн, Т, 339); Ельвин. — чьиво вы 
плёмя (Добров., 603); Краснин. -— тв. времем, в скором време (Безс., Г, 
120, 132). — Моск. г.: Боровск. у. — биза время (Черныш., 281); 
Бронниц. — р. время, м. при времи (Изв. УПТ, Т, 364); Верейск. — 
сколько время (Смирн., 1, 498); Дмитров. — до время (ЭС УТ, 70); 
Звеннгор. — во Илеме (Безс., ТУ, 129); Клин. — д. времю (Черныш., 22); 
Моск. — ат время, да время, тому времю, тв. времям, в скором времи 
(14. 96, 169, 7, 108, 41), как со я0ломя очи наши стали красные (Кир., 
[Х, 257); Руз. — р. семя, имя и пр., д. -мю, тв. -мьм (Дурново, 138).— 
Нижегор. г.: до секово время (МАН 102); Ардат. у. — пусче огня, 
пусче полымя (ЭС У, см. 28 = Кир., УТ, 77); Арзамас. — этому времю 
(КС ХХ, 1, 52); Балахн. — с эвтого время (Смнрн., Г, 448); Горбат. — 
этем времем (МАН 106); Лукоян. — безо время (ЖС ХХ, 1, 50); 
Нижегор. — не разбирали поры-то да время (МАН 100); Сергач. — 
с того же время (Ниж. 06., 1, 2, 223). — Самарск. г.: р. время, 
д. -мю, тв. времем, пламем, в зимнем време (РФВ 41, 38). — Симб. г.: 
с того время (Даль, ГУП), от огня от пламя (Безс., УТ, 121); Алатыр. у.— 
р. время, д. -мю, тв. -мем (пр. 32); Буин. — р. время, д. -мю, тв. -мем, 
м. -ми (пр. 57); Карсун. — р. время (пр. 67); Симб. — с огнем, с 70- 
лымем (Майк. Закл., 481). — Сарат. г.: время нет (М. и В. 77); 
Петров. — старого время (30 1915. 8—4,79). — Калух. г.: Жиздр.у.— 
р. время, биремя, имя н др. (при уремини), д. -мю, тв. -мем (Ник., 325); 
Медын. — р. имя, время, знамя, д. -мю, тв. -мем, м. -ме (пр. 263); 
Мещов. —р. имя, уремя, семя (пр. 267); чирис нескылькя Уремя, 
в этыму уремю (Черныш., 46, 113). — Тульск. г.: Алексинсв. у. — при 
време (Кир., У, 70); Богородиц. — тв. врёмям (Изв. Ш, 866, 894); 
Ефрем. — д. времю (АГО ХИТ, 26); Новосил. — урёмям (Будде, 28); 
Одоев. — ва сколькя уремя-та (Изв., ТИ, 1309). — Орловск. г.: ео ко- 
торой поры-время (Кир., У, 143); Карач. — бис полымя, тв. времем 
(Будде, 74, 78); Малоарх. — до гняинова иламя (Безс., ТУ, 126). — 
Тамб. г.: Морш. у. — а4у. совремем (= иногда, МАН 164). — Рязанв- 
ская г. «время свлоняется по основам на -0» (РФВ 28, 33); 
Егорьев. — д. времю, па имю и па оцыству, тв. семям и т. д. (Изв., 
ХУ, 4, 215; Трост., 92, 94); Касим. — с семя, тв. Урёмям (Будде, 
К ист. 363, 336). — Курск. г.: флымям находя, т. е. бывает 
(Хал., 19); Дмитриев. — от ламя от огня (90 1901, 3, 56); Кур. — ды 
гуляй, жана, ла время (Хал., 291); Обоян. — р. бремя, время, вымя, . 
знамя, имя, пламя, племя, стремя, семя, темя, д. -мю, тв. -мим, 
м. -мю (МАН 95); Судж. —р. время, имя, семя, д. -мю (Резан., 250); 
Старооск. — по зимняму времю (Солод. 126); ШЩигр. — биз время, 
огнем-полымям, в скорам времи (РФВ 10, 123; Хал. 53, 64); 
Старобельск. — с огня, с поломя (ЭС Ш, 11). — Ворон. г.: р. время, 
д. -мю, тв. -мям, м. -ми (Филат., 186); Богучар. — не пали ты своим 
пламям (Майк. Закл., 474); Задон. и Землян. — без время (Трост., 41, 
139). — Дон. обт.: р. время, имя, д. времю, тв. времем (Сол., 9). — 
Терсв. обл.: р. имя, д. имю, тв. имем, во, редко, — семенем (Ка- 
раул.. 24), время нету, без полымя (Панкр., 35, 111). — Сибирь: 
р, время, д. -мю, тв. мём, м. -ме (Даль, [Х), поры-время вет (Пам. 
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влр. нар., 113); Акмол. у.— р. время, имя (времья, имья, пр. 75); 
Барнаул. — не много поры-время миновалося (Тих. и Милл., 157); 
Бирск. — р. время, д. -мю, тв. -мем -(С. Обнорский); Минус. — с сего 
время (Смирн., П, 913); Нерч.—р. семя, х. семю (МАН 181); Ниж- 
неуд. — время нет, тв. времям, имям (Черных, 367); Тобол. г. ну. — 
р. время, имя, племя, симя, тимя, пламя (пр. 21, 43). — Ср. еще у 
К. Дан.: палит иламем огненным, 92, а знамя за знамем идет, 137; 
в былине по ркп. ХУШ в. — у своего стремя, к своему стремю булат- 
ному (Тих. и Мнлл., 8)1 


Как можно видеть, приведенный тип склонения старых основ 
на -ен- свойствен почти всей великорусской территории. Правда, 
если ближе анализировать данные перечня, то можно обратить вни- 
мание на особенно широкую распространенность данного типа скло- 
нения главным образом в районе Вологодско-Вятской группы се- 
верновеликорусского наречия и в полосе переходных говоров. Ср. 
отсутствие этих Форм в большей части Архангельской и Олонец- 
кой губ., в значительной части Новгородской и в части Вологод- 
ской губ., в Ярославской губ. в Пековекой и Тверской губ.; если 
здесь и отмечены отдельные случаи данного типа Форм, то они 
редки и принадлежат вообще не живой речи. Характерно также, 
что и в южновеликорусской полосе употребление этих Форм оказы- 
вается вообще менее распространенным, а некоторым районам и со- 
вершенно чуждым, как напр., почти всей Рязанской губ., большей 
части Тульской и Орловской губ. также. значительному району 
Курской, Воронежской губ., Довской и Кубанской области. Как 
известно, подобные Формы встречаются и в белорусском и в мазо- 
русском языке, но также лишь диалектически. В белорусском они 
свойственны северо-западу общебелорусской территории — Ново- 
алекс. у. Ковенской губ., Виленской губ. (уу. Дисн., Свенцян., Ви- 
лейск.) и Минской (Игум., Слуцк. и Мозыр. уу.): род. имя, племя, 
уремя, полымя, стремя, дат. полымю, имю, племю, иемю, тв. имям, 
уремям, полымям, племям, м. ими, у племи (Карсвнй, П, 2, 245—6), 
То же в малорусском: единичные Факты из украинского — илемям. 
Кота. Варг. Ен. 127, ва сёмм пблумы Шевч: В\дьма, обычно же в за- 
падно-малорусских говорах — род. вёмне, мне, дат. мню, тв. мням, 
м. мню в Буков. (Верхр. 7а16-Еезёзевг.), р. веремня, л. -мню и т. д. 
в мармар. (14. 28), р. сёмня, амя, вимя, к. сымню в батюк. (14; 47), 
——ы—— 


1 Ср. еше аналогичные Формы в пословицах: от худова Племя не жди до- 
брова семя. Снегир., 817; дело без время несносное бремя. Г. 109: ремесло за 
плечами не висит, & ко времю годится. Т. 853; не семем садилась, & так уроди- 


лась. ЭС УТ, 41.. 
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р. амня, сымня, уремя, тымня, д. амню, сймню, тв. амньдм, сымньом, 
м. смню, сымню в угрор. (14. Знад., Т, 69). 

Приведенный тип склонения не чужд и литературной речи, где 
отдельные падежные Формы, особенно Форма род. падежа, были 
в употреблении совсем еще в недавнее время.. Соответственный ма- 
териал приводится в порядке отдельных падежей: Род. ед.: три 


знамя. П. и бум. П. В., Г, 38, 63; неблагодарного имя, от того время. 
Кантем. П, 56, Сат. Ш, прим.; бремя. Фонв. Кор., Г, 3, от имя нашего. 
Альз., 1, 1; до высоты темя, во всех органических телах суть три со- 
стояния или время в их бытни. Радищ. О челов. (П, 19, 87); время нет, 
без поломя. Чулк., 1, 383, 603, 631, 714; пе было время, из стремя. 
Болот. Зап., 1, 36, 171; от бремя, сын время, он... чуждого племя, & 
Никопа ему попимя не давал, час время можете на ваше взять сужденье, 
от эдакого полымя в минуту вспыхает. Держ., Т, 105, 171, П, 863, Ш, 
198, 364, ТУ, 257, 441; от бремя, вет время. Квяжн. Софон., Т, 3, 
Хваст., 1, 3, Ш, 3; уж время с годом лесять лет невилимо умчало. Жук. 
Громобой; время нет. Гриб. Г. от у., Ш, 18; Антихрист народится от 
племя Ирода. Судовщ. Несл. диво, П, 15; ни время, ин охоты на это 
нет. Крыл. Васил., Колос.; которой имя нет, имя храброго в боях (ищу); 
без пламя, бездна пламя. Козл. Нев. Абид., Разв. замка, Н. Б. Долгор., 
К В. Скотту; вот плоды незаконного семя. Струговщ. Водв. прав; три 
знамя. Пушк. Черн. письмо Раевскому (Г, 25); время нет. Письмо На- 
щокина к Пушкиву, 1833; от время, до этого время, я не имел ни 
время, пи охоты, из племя, пламя в мертвом сердце нет, ни даже имя 
своего (не впишу в альбоме). Лерм.,Т, 258, 289, 296, П, 199, 307, 407, 
487, ТУ, 303; чтобы время пе терять. Ерш., П. Ср. еще из современ- 
ного языка (в стилизованной речи): Потоворить-то вет у тебя время? 
М. Горьк. Трое; прежде время, сколько время, от жару-полымя, раньше 
время. 14. Ф. Горд., П, Мальва, Анекдот; а сколько сейчас время? Бун. 
Зах. Вор. — Дат. ед.: темю. Кантем. [, 56; по имю, по делам Орлов., 
во времю. Держ., Ш, 237, ТУ, 348; то к темю их прижмет. Крыл. Март. 
и очки; по 7мемю тор. Подолинск. Нищий; по стремю. Жук. Одиссея, 
ХУ, 254; по пынешнему времю. Л. Толст. Вл. тьмы, Г 12, Бун. 
Хор. жизнь. — Гвор. ед.: времем. Кантем. П, 42; пламем, имем, под 
бремем. Держ., П, 387, Ш, 63 и т. д. (9 сл.); под бремем тяжкого 
креста. Подолинск. Нищий; с огромным вымем. Л. Тлст. В. и м., [, ч. 8, 
гл. 7. — Меств. ед.: повис одною ногою на стреме. Болот. Зан., [, 
36; в пламе, в прошлом време. Держ., 1, 158, П, 3, Ш, 401, ТУ, 392; 
на теме острова. Гриб. Письмо из бр.-лит. 1814; на эпеме гор. Пушк. 
Крит. Зам. (призпанная Пушкиным «ошибка» речи согласно с замеча- 
ниями его рецензентов, см. т. У, 135); на теме скал, на теме гор. По- 
долинск., |, 153, П, 53. 


Обращает на, себя здесь внимание особенно частое употребление 
данных Форм под пером Державина и Лермонтова: эта черта должна 
быть расцениваема как диалектическая особенность, отраженная 
названными писателями. Впрочем, по грамматике Барсова подобные 


ме = 


образования допускались в разговорном литературном языке старого 
времени, напр., время нет, стоит у»знамя, купить толченого семя 
ит. п. (Бусл., 220). В этом смысле можно было бы сказать, что Дер- 
жавин и Лермонтов особенно ярко отразили в своих произведениях 
стихию живой разговорной литературной современной им речи. Ср. 
и в настоящей стадии литературного языка возможное употребление 
(в живой речи) род. ед. время, напр., время нет и под., ср. у Л. Тол- 
стого тв. вымем, и др. 

Менее распространенной разновидностью слов на -ен- служит 
Форма на -мя как тип имен ж. рода; соответственное склонение 
в этих случаях следует Ш типу. Ср. род. ед.: времи. Онеж. (Кпр., П, 
106), Бельск. (Добров. 92), до акого Уреми (рядом — тбга уремя), 
Ельнин. (РФВ 36, 81), сколько времи. Шацк. (Изв., У, 952), р. семи, 
ими, теми, вин. -мю, мести. -ме. Егорьев. (пр. 133,1), этай времи. Ш. 
(Изв. У, 2, пр. 19); дат. ед.: знами. Симб. (Кир., [Х, 9, по Колос. Обз., 
209), времи. Бронниц. (Изв., УШ, 1, 364; здесь же — при времи, форма, 
возможная и по П и по Ш типу). Этот тип новообразования сло- 
жился, повидимому, в недавнее время: не считая единичного сви- 
детельства, относящегося к Онеж. краю, весь прочий материал при- 
надлежит полосс переходных говоров. 

Рядом с означенными двумя типами склонения слов на -мя, 
с утратой в основе суффиксального элемента -ен-, сохраняется 
в языке и старый тип их склонения, с осложнением основы суФ- 
ФИКкСсОом. Таково склонение этих существительных в литературном 
языке: основа их везде вообще выступает в осложненном при по- 
моще суфхикса -ен- виде, самое же склонение (в ед. числе) соответ- 
ствует склонению слова у. В отношении данного типа склонения 
следует сделать одно замечание, относящееся к характеру огласовки 
самого суффиксального элемента -ен-. Еще с древней поры 1 известны 
образования отдельных падежных Форм данной группы существя- 
тельных с суфФиксальною частью, звучащею не в виде -ен-, ав виде 
-ан- (-ян-), при чем эта замена в суфФиксе е через а объясняется 
как влияние именительного ед. этих существительных, оканчивавВ- 
шихся именно на -а (имя и под.). Образования с этам видом суФ- 
Фикса известны до настоящего времени диалектически, именно 
в северновеликорусском: вымяни, симяни, знамяни. Вытегор. (пр. 22), 
времяни, имяни (также — времени, имени). Олон. (пр. 29), в скором 
времяни. Петроз. (Рыбн., Г, 55), тв. эиемянем. Пуд. (1. 237), тем время- 
ов РС. ЕВЕ | 

1 Собол., 87, 88; ср. еще: всему роду моему и племяни. Вкл. 1667 г. (Арх. 
Строева, Т, 476), тв. мн. имяны. Выб. 1684 г. (А. Кал., Г 11) и др. 
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нем. Кадник. (Смирн., [, 193), с сколько-то времяни. Шадр. (№. П, 760), 
симя — род. симяни. Тобол. г. (Оп. обл. слов.). Формы употреблялись 
также в литературном языке почти не прерываясь до половины 


прошлого столетия: съ того времяни, тзиъ имянемь, ср. тавже имя- 
нують, имянованее. Котош., 1, 3%, 4056, 4196, 52; тв. мн. имяны, зна- 
мяны. Улох. А. М. [Х, 2, Х, 161; времяни, времянемь. П. и бум. П. В., 
Т, 115, 117; кто они по имянам. Письмо Ф. Прокоповича в Кантемиру 
{Майк., 23; ср. здесь же: времени); времяни. Ломон., 1, прил. 91, ТУ, 353; 
прежде времяни, имяни... не знаю. Фовв. Нед., Т, 3, 7; имянем. Радищ. 
Пут. из Пет.; имянем, времянем, настали времяна (рядом — времена), 
ср. также — имянинник. В. Пушк. Соч. 9—64; нашими имянами, без 
имяни. Пушк. Письма, Г 383, П, 301; имянем, от времяни до времяни. 
Барат. Посл. смерть. 

В отличие от литературного языка, сохраняющего, как заме- 
чено, старые нормы склонения слов на -мя, идущих согласно с скло- 
нением слова 77! в народном языке эти имена существительные 
в том случае, если употребляются с обосложненным суфФфиксом -ен- 
видом основы, склоняются применительно к современным живым 
типам склонения, соответственно подвергшись влиянию одного из 
этих типов. Наиболее сильное в этом отношении воздействие на 
имена на -мя заметно со стороны существительных 1 — П типа, 
склонение которых близко друг к другу. Ср. род. ед.: ви рода ни 
племене не знаю. Черепов. (Ерем. 34),3— здесь, повидимому, фо- 
нетическое изменение первоначальной формы ялеменя3; — дат. ед. 
к тому да поре-временю. Арханг. г. (Марк. Матер., 46), по именю. 
Онехж. (Гильф., 1048), ср. по каменю, ко тому ли хаменю. №. (с. 764, 
963 и др.), Овеж. (Кир., П, 63), по именю, к тому временю, пламеню, 
стременю и т. д. Шенк. (Манс., 114), Петроз. (Гильф., 658, 707), Повен. 
(Безс., Г, 285), по времиню. Пуд. (Манс., 189), по именю. Никол. 
(14. 215), по роду да по плименю. Сольвыч. (ЖС УТ, 1, 81), по временю. 
Тотем. (1. ХХГ, 2, 247), я не знаю. вас по святому именю звать. Ром.- 
Борисогл. (Бузн., 15), ударить по жёминю. Смол. г. (Добров., 905), роду- 
племеню. Болх. (Безс., УГ, 143), ср. еще в былинах старой записи — 
к стременю булатному (Тих. н Милл., 14), по именю Терентишиша, по до- 
рогу каменю по аховту. К. Дан., 1, 6; ср. подобный примеру Сумарокова: 
на сженье крылушек ко пламеню летит. Сильванира (УТ, 104);* — 


1 Исконное склонение имен ва -см, как основ на согласные, вообще очень 
рано испытало воздействие со стороны имен на *-5. 

3 Род. ед. пламене царского у Котош. 456. есть архаическая Форма, ср. выше 
хорене и др. 

3 Белор. род. ед. именя, стременя, дат. именю (Карский, 1, 2, 245) следует 
вести от именительных именё, стременё, о которых сказано выше (с. 8). 


4 В орме по имию Клин. (Черныш., 83) содержится искажение; ср. выше 
(стр. 6) тв. ед. племию. 


` 


местн. ед.: во временё. Никол. (Макс., 213), на белом камене. Мцен. 
(Безс., Т, 285), ср. у Чулкова — в любовном пламене(ть) гореть Т, 555. 


Последние приведенные Формы (м. ед.) допускают объяснение и как 
Формы от именительных соответственных образований на -ено (0 них 
см. выше, стр. 7), в особенности в отношении Никольской Формы 
(ср. в-ней наконечное ударение). Что касается прочих Форм дат. ед., 
то Колосов выводит их от именительных типа имень, как существи- 
тельных муж. рода. Последние Формы известны в языке (см. выше, 
стр. 6), но они очень редки. Поэтому предполагать дзя всего приве- 
денного материала Форм дат. ед. на -ню указанный тип новообразо- 
вания было бы неоправданным. В этом отношении естественнее во 
всех этих Формах видеть отражение обычного окончания -у имен 
существительных Г— П типа. Повидимому, и восстанавливаемая 
Добровольским к приводимой Форме дат. ед. «по теменю » Форма им. 
ед. ^иемень — также теоретическая, искусственная. 

В соответствие с иными разновидностями новообразований дан- 
ной группы имен существительных склонение их может направляться 
по ТУ типу, напр., тв. ед. пламенью, племенью (примеры см. выше, 
стр. 6), или по П типу (при им. ел. на -ено), напр., с родом племе-` 
ном. Данков. (Кир. Х, 4). Понятно, что, как архаизмы, встречаются 
в народном языке также старые Формы склонения (согласно с словом 
путь): из камени п проч. (см. выше, стр. 240), на ремени. Стариц. 
(Кир., УП, пр. 120), Симб. (1. УП, 21) и др. Что в данном случае 
Формы архаические, видно из того, что употребление данных Фори 
принадлежит исключительно песенному языку. 

Отмечу в заключение несколько данных, характеризующих о0со- 
бенность в ударении, именно перенос его в местном ед. на Флексию: 
на корни. Ростов. (Волоцк., 41), на камнё (при род. ед. кёмня и нод.) 
Тотем. (Брок, 121), анп жывуть вавримянй (==в довольстве). Обоян. 
(МАН 91), на шмоломени. Гразог. (Тр. МДК Ш, 79). 

Имена существительные на -е $. Сюда принадлежит главных 
образом слово дитя. В современном литературном языке слово скло- 
няется согласно со словом яуть — род., дат., м. дитяти (ср. для ма- 
левького дитяти. С. Акс. Дет. г., 58); только в тв. ед. вместо дитя- 
тем форма звучит дитятей (по аналогии с Ш типом): няньчится 
е дитятей. Пушк. Ок. о попе; я начинаю помнить себя уже дитятей. 
Акс. 15. 15, Сем. хр.. 162; никто бы ве назвал Федю интересным дитя- 
пей. Тург. Дв. гв., ХТ. Впрочем, в старом литературном языке эта 
Форма звучала согласно со словом путь — ср. козаятем, яанятем у 
Кантемира (РФВ 69, 60), ср. узаконение Формы тв. димятем у Ломо- 
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носова (Росс. Гр., т. 1У, 197). Подобные образования, с осложнением 
основы сухФиксом -ат-, в народном языке вообще редки, сохраняясь 
по преимуществу в песнях, пословицах и пр.1 Ср. род. ед.: куряти 
(от куря). Осташ. и Пековск. г. (Доп. к Оп.), ищет зернети бобового. 
Повен. (Рыбн., ТУ, 44); дат. ед.: (нашаа) по лаптю курё, по хуряти 
гусё, по 1усяти боран. Петроз. (Опчук. Ск., 308), не нашему теляти 
волка поймали. Чисто. (Воецкий, 24), Кашин. (Смирн., 88), Ворон. г. 
(Филат., 212). Ср. новообразование дитятя, склоняющееся полностью 
по Ш типу (род. дитяти, дат. дитяте и т. д.), Владим. («ипогда», 
МАН 10); между прочим, единично у В. Майкова оказывается Форма 
подобного типа склонения: А сам ко пьяному дитяте() полетел, 
Елисей, ГУ, 238. В народном языке слово дитя, как об этом заме- 
чено выше, является вообще в отдельных падежных Формах без 
осложнения основы суффиксом -ат- и выступает либо в Форме дитя, 
дитё, как имя существительное ср. рода, либо в Форме дитя, как 
существительное ж. рода. Согласно первой разновидности слова, 
имеющей наиболее широкое распространение в языке, слово скло- 
няется по П типу, согласной второй разновидности оно идет по 
Ш типу. 

а) Склонение по П типу: род. ел. — принесла бы его да дитя ма- 
лого. Печор. (Ончук. Был., 375), Шенк. (14. Св., 193), Иваново-Возн. 
(Гарезин, 76), Цивил. (пр. 143), Екатерннб. (Зел. Ск., 167), Руз. (Дур- 
ново, 133), Шацк. (Изв., У, 928), иты г миня ит сваво дитя. Петров.- 
Сарат. (М. Сокол. Вар. свад. п., 54), Инсар. (пр. 231), Жиздр. (Ник., 325), 
Мещов. (пр. 150; Черныш., 162), Елецк. (пр. 111), Обоян. (МАН 95), 
Судж. (Резан. 250), Щигр. (Хал.. 76, 99, 212), Зарайск. (Петр., 42), 
Раз. г. (РФВ 97, 190), Ворон. г. (Филат., 262), Дон. (Сол., 9; пр. 42,2), 
Терск. (РФВ 44, 78), ср. у К. Дан. — у которово дитя нет у того жену 
возмет, 13, также в пословице — бездонну казну не наполнишь, а не- 
счастного дитя не наделишь. Снегир., 8; — дат. ед. — мне-ка стать, 
мне-ка, дитю круцинну. Арханг. г. (Марк., 126), дитю. Шадр. (С. Обнор- 
ский), Цивил. (пр. 143), Инсар. (пр. 231), Мовш. (пр. 230,2), Жиздр. 
(Ник.), Мещов. (пр. 150, 267; Черныш., 162), Елецк. (пр. 111), Мцен. 
(пр. 188), Ряз. г. (РФВ 27, 190), Зарайск. (Петр., 42), Касим. (пр. 109,1), 
Курск. г. (МАН 88), Дмитриев. (пр. 236), Льгов. (Хал., 266), Обоян. 
(МАН 95), Судж. (Резан, 250), Ворон. г. (Филат.), Дон. (пр. 42,3), 
Кубан. (ЖС ХШ, 3, 355), Терск. (Караул.; Тер. С6., И, 113), Нерч. 
(МАН 181); — вин. ед. — днё. Пореч. (Добров., 148), Биздр. (Ник.), 
Инсар. (пр. 231), Мещов. (ир. 267; Черным., 162), Зарайск. (Петр., 42), 
Скопин. (РФВ 27, 190), Судж. (Резан., 250), Терск. (Караул.), дитя и 


1 Формы сохраняются в белорусском, где, между прочим, в тв. ед. известна, 
_и Форма дэицлием и Форма дэицяией (Карский, П, 2, 248), и в малорусском, где 
однако тв. ед. образуется без помощи суффикса -ат- (5ша]-54. 275). 
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дитё. Обоян. (МАН 95); — твор. ед. — дитём. Шенк. (Манс., 114), 
Заонеж. (Барс., Г. 83), Петроз. (1. 101 и др.), Повен. (детём, Гильф., 
135), Шадр. (С. Обнорский), Казан. (пр. 94), Цивил. (рядом — дитей, 
пр. 143), Лифл. г. (Бобров, 392), за детём. Клин. (Черныш., 16), Мышк. 
(пр. 78), с малым дитём. Самар. г. (РФВ 41, 38), Петров.-Сарат. 
(М. Сокол., 11), Мовш. (пр. 230,2), Жиздр. (Ник.), Мещов. (пр. 150, 267; 
Черныш., 162), Елець. (пр. 111), Мцен. (пр. 188), Ряз. г. (РФВ 27, 
190), Зарайск. (Петр., 42), Дмитр.-Кур. (пр. 236), Обоян. (МАН 95), 
Судж. (Резан., 250), Ворон. г. (Филат.), Дон. (пр. 422), Кубан. (ЖС ХИ, 
3, 355), Терек. (Караул.), Нижнеуд. (Черных, 367).1 

6) Склонение по Ш типу: род. ел. — дитё. Шенк. (Манс., 114), 
Владим. (МАН ХУГ 10), Мышь. (пр. 78), Казан. (пр. 94), Кашин. 
(Смнрн., 37), Зубцов. (пр. 60), Егорьев. (пр. 1331), Касим. (пр. 1091), — 
ср. у дипи украл. М. Горьк. Дед. Арх.; — дат. ед. — дите. Шенк. 
{Манс., 114), Владнм. (МАН ХУТ, 10), Мышк. (пр. 78), Казан. (пр. 94), 
Кашин. (Смнрн., 37), Зубцов. (пр. 60), Вязник. (90 1916, 1—2, 128), 
Васильск. (Нижег. Сб., ПЛ, 117), Семен. (пр. 118), Зарайск. (Петр., 42); — 
вин. ед. диию — Шенк. (Манс., 114), Никол. (пр. 266), Кунгур. (90 
1899, 4, 90), за детю да за безотцею. Чердын. (Перм. 06., 1, 2, 72), 
Владнм. (МАН ХУГ 10), Казан. (пр. 94), Цивил. (рядом — дитятю, 
пр. 143), Кашин. (Синрн., 11, 88), Вязник. (90 1916, 1—2, 128), 
Бежецк. (АГО ХШ, 54), Великол. (ЖС УШ 1, 92), Валд. (Шейн, 
Т, 6), Зубцов. (пр. 60), Мыше. (пр. 78), Клин. (Черныш., 52), Нижег. г. 
(Ниж. С6., ТУ, 235), Васильск. (№., Ш, 117), Самар. г. и у. (РФВ 41, 
38; Кир. УП, пр. 200), Симб. г. (1. 205; Шейн, Т, 12), Сарат. г. (Кир., 
УП, пр. 204), Новосил. (пр. 77), Ельн., Сычев, Юхнов. (Добров.), 
'Тульск. г. (Кир., УП, пр. 198), Орл. г. (1. 193), Егорьев. (пр. 133,1), 
Зарайск. (Петр., 42), Тобол. г. (пр. 21), Колым. (Богор., 222), ср. еще— 
родила я тее, милый друг, кутю да щеню. Муром. (Колос. Зам., 312);— 
твор. ед. — дитёй. Шенк. (Кир., УП, пр. 190), со дитею. Чердын. 
(Перм. С6б., Т, 2, 24), Владим. (МАН ХУТ, 10), Мышк. (пр. 78), Кашин. 
(Смирн., 88), Зубцов. (пр. 60), Богород. (Изв., У, 2, пр. 8), Клин. 
(Черныш., 52), Руз. («кажется», Дурново, РФВ 47, 139), Семен. 
(пр. 118), Инсар. (пр. 231), Жиздр. (Ник.), Новосил. (пр. 77), Раз. г. 
(РФВ 27, 190), Зарайск. (Петр., 42), Каснм. (пр. 1091), Кубав. (ЖС 
ХШ, 3, 355), Нерч. (МАН 181), Колым. (Богор., 232), — ср. как дна- 
лектизм у Грибоедова: дитей с ним часто танцовала, дитей возили 
на поклон. Г. от у., П, 5, Ш, 10 (по муз. си.). 

Форма местного падежа одинакова и во Пив Ш типе склонения. 
Ср. м. ед. дите. Шенк. (Малс., 114), Никол. (пр. 266), Владим. (МАН 
ХУГ, 10), Казан. (пр. 94), Цивил. (пр. 143), Мышь. (пр. 78), Каши. 
(Смирн., 37, 88), Зубцов. (пр. 60), Мещов. (пр. 267), Егорьев. (пр. 133.1), 
Зарайск. (Петр., 42), Дон. (пр. 42,2), Терск. (Карауз.), Нерч. (МАН 181).2 


1 Ср. в малор. тв. ед. телям (8та1-5%. 275). 
3 Ср. то же колебание типов склонения в белор.: род. дзиця, твор. дзицям, 
дзищём, цялём, но и дзящёй, в м. ед. аб дзяцё (Карский, П, 2, 218). 
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Судя по приведенному материалу, нет резкого территориального 
разграничения в употреблении одного и другого типа склонения, 
хотя можно сказать, что склонение по П типу особенно характерно 
для южновеликорусской области, где, впрочем, известны. и Формы 
по Ш тиау. В этом отношении показательно колебание обоих типов 
склонения, напр., дат. дитю и дите в Зарайском у. Ряз. г., вин. дитё 
п дитю там же, также в Жиздринском у. Калужской губ., твор. ед. 
дитём п дитёй в Меленковском у. Влад. губ., Цивильском у. Каз. г., 
в Жиздринском, Зарайском уу., в Кубанской области, — как видно, 
оказывающееся почти сплошь на территории южновеликорусского 
наречия.1 

Кроме отмеченных двух основных типов склонения слова дитя, 
в остальных падежных образованиях можно еще наблюдать извест- 
ные диалектические разновидности Форм. Так, в местном ед. воз- 
можно образование на -у, по старым основам на *и, лишь в южно- 
великорусском (ср. сказанное выше о проникновении этой Флексии 
именно на южновеликорусской почве в имена ср. рода): дитю, а 
дитю, аб дитю (рядом и дите). Зарайск. (Петр., 42), Мещов. (пр. 150; 
но по пр. 267: дите), Елецк. (пир. 111), Обоян. (МАН 95), Судж. 
(Резан., 250). В дат.-м. ед. встречается диалектически Форма дити, 
аб дити, со следом влияния существительных ТУ типа: дат. ди. 
Мышк. (пр. 78), Кашин. (Смири., 88), аб дити. Мещов. (Черныш., 162). 
Впрочем, причины этого аналогического влияния неясны. В род. ед. 
в Зарайск. у. Ряз. г. рядом с Формой дитя, отмечается Форма дите 
(Петр., 42). Это новообразование так же неясно. Можно было бы ду- 
мать о влиянии здесь новообразований род. ед. типа уте, но этого 
рода хормы в данной местности (как и вообще в Рязанской губ.) 

е наблюдаются. Следует, наконец, отметить Формы дитя, дитё, 
как вообще утратившие связь с категориями склонения. Ср. род. ед. 
дитё. Мещов. (пр. 267), род. ед. дитя и дитё. Обоян. (МАН 95), н 
дитюд сваегб изрубила. Задон. (Трост., 141), тяжело с тобой расстава-. 
тнся || как малому дитя от матери. Чердын. (Перм. Сб. Т, 2, 45). От 
старой, осложненной суффиксом -ат-, темы дитят- народный язык, 


1 Такое колебание, между прочим, встречаем у Достоевского — им. дитё 
при род. иссохшая мать дити. Бр. Карам., кн. ГХ, гл. 8. 

3 Ср. еще указание из ответа на пр. 229, что в Чембар. у., кроме Формы 
дитё, прочих падежвых образований от слова не встречается, или еще (по 
пр. 188) хермы дитё, лат. дитю, тв. дитём в Мцен. у. вообще редки, обычты же 
Формы от вмени дитёнок; в ряде местностей отмечается употребление лишь 
отдельных падежных Форм от слова. 


< 
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как видно из приведенного материала, вообще не знает падежных 
образований: отмеченное вин. ед. дитятю в Цивил. у. — единичное 
явление. 


Имена существительные на -е7, -ез. Склонение этих кате- 
горий имен в современной литературной речи нормально и следует 
для первой разновидности ТУ типу, с осложнением освовы суффиксом 
-ер-, для второй разновидности П типу (без осложнения основы 
суффиксом -ес-). Здесь поэтому следует сделать лишь несколько за- 
мечаний, относящихся к отклонению означенных рядов существи- 
тельных от общей их нормы склонения. Имена на -ер- содержали 
исконно обосложненную тему во всех падежах, кроме им. ед. числа. 
Ср. подобное соотношение основ в современном малорусском: укр. 
им. мати при вин. мт р у Ёв., Г, 16, также в западно-малор. диа- 
лектах — в мармар. (Верхр., 28), батюков. (14. 48), долив. (14. 70), 
угрорусском (14. Знад., Т, 79). Как замечено выше (стр. 15 и слд.), и 
в литературном и в народном русском языке произошло, однако, 
распространение основы мамиер-, дочер- также на именительный па- 
деж (откуда она проникла и в зват. Форму, укрепившись в ней 0со- 
бенно сильно). Напротив, в живой литературной и народной речи 
произошло обратное распространение — неосложненной темы мат-, 
дочз’- из именительного на падеж винительный, ср. нормальные 
Формы вин. ед. мать, дочь при старых соответственных Формах ма- 
терь, дочерь. Следует, однако, заметить, что и в народном и в 1и- 
тературном языке употребительны в винительном ед, и последние 
Формы. В народном языке они извествы почти исключительно в пе- 
сенных или сказочных текстах, где зачастую при этом они же упо- 
требляются и в роли именительного падежа: как бы от чорта скрыть 
дочерь. Кем. (Ончук. Св., 147), Ивавушка матерь не послушал, были по- 
сланы дочерь разыскивать. Онеж. (Смирн., Ъ 26, 94), уведу я у ней да 
дочерь Анвушву. Печор. (Ончук. Был., 194; Ск. 16, 42, 68), Петроз. 
(1Ъ. 230, 268, 315, 321; Безе. 1, 508), Повен. (Ончук. Ск. 354), 
Кадник. (Смирн., Г, 189), Борович. (Ш. 249), Кирил. (Бр. Сокол., 176, 
390), Котельн. (Зел. Св., 40, 65, 76; ЖС ХХГ 2, 280; Шейн, Т, 330), 
Нолин. (Колос. Зам., 241), Соликам. (Зел. Ск. 399), Чердын. (Перм. С6., 
Т, 2, 24), Казан. г. (90 1907, 1—2, 101), Ельнин. (Добров., 184), 
Севсв. (Шейн, Т, 364), Ряжск. (90 1897, 4, 122), Ворон. (Дикар., 221), 
Бобров. (Смирн., И, 656), Задон. (Трост., 154), Колым. (Богор., 279). 
Только в Тотемском у. Вологодской губ. и в Вост. Сибири (Русск. 
Устье) отмечено в обыденной разговорной речи наличие соотноше- 
ния Форм, ведущего к старому соотношению неосложненной и 0с10- 


жненной суФфиксом -ер- основы: им. дочь — вин. дочерь, им. мать — 
21 
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вин. матерь, но и— мать. Тотем. (Брок,123), вин. матерь, дочеръ. Р.Устье, 
шибко на мазиерь лицом походит. Колым. (Селищ., 87). В литературном 
старом языке также наблюдается употребление Форм матерь, дочерь, 
как Форм вин. падежа, иногда в отличие от именительных м7, 
дочь. Ср. на матерь. Улок. А.М., Х, 176, Держ., 1, 158, тронули матерь 
природу || вздохи мон. Карамз. Выздор., что сердце чувствует, теряя 
дочерь мнлу. Озер. Поликс., П, 5 (здесь же: мою щадили дочь, д. Ш, 
я. 4), пошлют (боги) одной дочерь, || сына другой. Дельв. Друзья (у него же 
вин. ед. — мать отогнал ты, Купальн.; здесь же им. матерь: их — ле- 
бедей — матерь клевала жестоко), стал глядеть он на мертвую матерь. 
Пушв. Хризич. 

Отмечу в отношении имен на -ер- Формы вин. ед. мииря, дат. 
матры. Чернояр. (РФВ 70, 126): они произошли из матере, матери 
на почве аканья, 

В именах на -ес- можно отметить архаическую Форму тв. ед.: 
а под нёбесем — ясным соколом (летал). Симб. г. (Кир., ТХ, 156).1 


2. Перенос ударения с имени, в различных падежных формах, 
на предлог. 


Имена существительные муж. рода. 


Берез —из берем, у берену. Шенк. (Манс., 127), у береа. Пуд. 
(14. 163); пб берецу. Новгор. (РФВ 40, 102); на берез. Держ., ТУ, 447, 
Крыл. Пз. н море, Дмитр. Бобр, каб., Пушк. Ск. о ц. Салт., Лерм., Г, 
32, Некр., [, 229, 6 берез. Лерм., Т, 74; 601 — дб боа, на боа. Кашин. 
(Смирн., 95), н& бойа ни с палкой. Кологр. (пр. 58), бт бош. Кольц. 
Удалец, бд боза. Пуд. (Манс., 163), у ба. Обозн. (што у боа хня = 
ежедневно, МАН 91); пбд боюм ходим. Кашин. (Смирн., 8); бок —у 
бока. Пул. (Манс., 163); на бок. Хемн. Чуж. беда, Дмитр. Ермак, Некр., 
1, 37,160, 6 бок. Крыт. Счастье; пбд боком. Цивил. (пр.143), Руз. (Дурново); 
пбд боком и под бокдм. Зубцов. (пр.60),ср.под боком.Мещов.(Черныш., 148), 
Бран. (пр. 259), Новосих. (пр. 77), Грайвор. (пр. 279), Кубан. (ЖС ХШ, 
3, 360); бор — пб бору. Кольц, Эх, не во время; Буй (город) — дб Буя. 
Грязов. (Тр. МДК, Ш, 79); вал — пб валу. Терск. (Караул., 36); верх— 
дбверту а4у. общелит.; нё верьх. Кашин. (Смирн., 95), Мокш. (пр. 230,3), 
Чембзр. (пр. 228, 229), Мцен. (пр. 188), Егорьев. (пр. 133,1), Судж. 
(Резан., 219), ср. н& верх и на вёрх. Дмитр.-Кур. (пр. 125); вид — из 


1 Форма с небесы Радищ. Пут. из Пет., также — Петроз. (Кир., Ш, 89), 
Арханг. г. (Марк., 11), — заимствование из церковного стиля языка. Отмечу 
отдельные Факты искажения в образовании Форм от слов на -сс-, объясняю- 
щиеся из чуждого характера слов на -ес- для склада народной морфологии: 
вин. ед. ти видили чудясу багатыга мужика: мужик жонку запригау. Краснин. 
(Добров., 991). род. ед. от земли да хо небеса. Малозрх. (Безе., У, 221). ° 


` 
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виду. Гриб. Г. от у., ТУ, 6, Пушк, 1, 345; 6в03— пб 6039. Терск. 
Караул. 36); нА 603. Некр., Ш, 77, Новгор. (Соз., 24), Руз. (Дур- 
ново); волок — н& волок. Шенк. (Мане., 127), Кем. (Ончук. Ск., 152); в0- 
лос—на волос. Крыл. Март. но., Кр. и лис., Гриб. Г. от у., 1, 6; ворот— 
Поймала, з& ворот взяла. Пушк., Е. 0О., УШ, 34; вор — вор у вора ду- 
бинку украл. Яран. (МАН 42); век— дб веку. Кашин. (Смирн., 95); дт 
веку. Крыл. Соч. и разб.; вб век. Хемн. Конь и осел, нА вех. 14. Сч. супр., 
Метаф., Вдова; ветер — пб ветру. Шевк. (Манс., 127), Пуд. (19. 163); 
н& ветер Неквр. Ш, 58, — Моск. (06. П Отд., 75, 9, 40), Медын. 
{пр. 263), пб витер. Пуд. (Манс., 103); злаз— бт змаза. Шенк. 
(Манс. 127); с глазу на тзмаз. Некр., Г, 3; 00 — дб 10ду. Шенк. 
(Манс., 127), бт 0ду. Дмитр. Возд. 6., См. и умир., — Шенк. (1.), ср. дв& 
зода. Пуд. (Манс., 163); пб зюду. Некр. Ш, 181; з& 109. Терск. 
{Караул., 36), нё 100. Хемн. Сат., Г, 238; з0лос — нё золос. Кольц. Жена 
Павла, — Пуд. (Манс., 163), Новгор. (РВФ 40, Кар.); юрб — пб зюрбу. 
Кашин. (Смири., 95); 20009 — дб 1орода. Шевк. (Манс., 127), бт юроду. 
Шене. (1.), Пуд. (14. 163), У юрода. Шенк. (1.); пб зороду. Пух. (1.); 
з& 10род. Крыл. Под. и паук, Некр., Ш, 250; нА юроди. Пуд. (1.); Гусь 
(река) — нА Гусь. Касим. (Будде, К ист., 133); двор — сб двыру. Цивил. 
(пр. 143); пб двору. В. Майк., Пуше. Ск. о м. ц., Кашин. (Смирн., 95), Моск. 
{Черныш., 55); день — сб дня. Держ., 1, 522; з& день. Бат. Посл. к Т-ву, 
Гриб. Г. от у., Ш, 3, нё день. Держ., П, 284, Ш, 447, Крых. Дик. козы, 
Пушк. Ш, 575; дом — дб дому. Шенк. (Манс., 127), Из дома. Пуше.. Т, 59, 
Лери., П, 348, Ш, 8, Невр. Ш, 12, — Медын. (пр. 263), 6т дому. 
Крыл., Соб., чел., — Грязов. (Тр. МДК Ш, 79), у дому. Шенк. (1.), 
Костр. (пр. 44); нА дом. Крыл. Бедн. богач, Гриб. Г. от у., П, 3, Пуше-, 
П, 153, Ш, 485, — Устюх. (пр. 28); Дон--ввиз пб Дону. Кольц. Ко- 
сарь; друз — 66з друа. Крыл. Два гол., Котел и горш., з& друш. 14. 
Соб., чел., н& друа. Держ., У, 58, 272, Крыл. Два сос., Хемн., Два бог., 
Два волка, Дмитр. Лиса пр., Пушк., Т, 17, Ш, 157, Е. О. УТ, 12, у друза. 
Хемн., Два сем., Крыл. Пуст. и м. пб друю. Дмитр. Фит. и Б., Крыл. 
Лентай, П, 2; дух — не пб духу. Терск. (Караут., 36); на дух. Устюж. 
(пр. 28), Терск. (1Ъ.); 3уб — зуб 66 346. Крыл. Посл. о п. стр., зуб н& 
346, общелит. Ёлин (город) — дб Клину. Клин. (рядом хо Алину, 
Черныш., 27), из Клину. Моск. (14. 55); з& Клином. Моск. (1.); кол — 
н& кол. Невр., Ш, 128, — Холмогор. (пр. 50); конь — нА конь. Гриб. 
Г. оту., Ш, 6 (муз. сп.), Пушк. Ск. о 304. п., и др. (см. выше, стр. 265); 
корм — н& корм. Сузд. (Черныш., 18), пб корм. Костр. (пр. 44); кош — 
н& кош. Терск. (Карзул., 36); край — дб края. Крыт. Подр. пе. 96; пб 
краю. Терсв. (Караул., 36); ибкрай, з4у. Ват. (Васн. 229); крест — 
вкрест нё крест. Пушк., ПТ, 163; «ров — нё кров. Держ., ТУ, 283; круз — 
пб круцу. Руз. (Дурново); кус — иб кус пойти (побираться). Варгоп. 
(Колос. Зам., 129); лев — сб львом. Сузд. (Черныш., 18); лед — пб лёду. 
Дерх., 1, 350, Пушк. 1, 258, 260, — Шенк. (Манс., 127); 66 лед. Кашин. 
(Смнрн., 95); сб льдом. Пуше., Е.О. ТУ, 44; 406 — сб 26бу. Кантем. Ъ 
503; вб лбу. Пушь., [, 67, пб лбу. Дмитр. Картина, Пушк. Ск. о попе, 
Некр., Ш, 44, — Гуз. (Дурново); нё 40б. Екатеринб. (Зел. Ск., 138). 
луз — пб лун). Некр., Ш, 108, 201, 272, 274; нё лу. ТЬ. 40, — на лух. 
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Судж. (Резан., 220); — лук — из лука. Держ., 1, 372, П, 407, Врыт. 
Лев, серна и л., Дмитр. Прич., Каррик; лес — из лесу. Бат. Тиб. эл., 
Крыл. Заяц на 1., Волк и кот, Пуше., Т, 117, Лери., П, 333, Некр., 1, 31, 
Ш, 178, — Шенк. (Манс., 127), из-за леса. Кольц. Тоска, у лесу Грязов. 
(Тр. МДК Ш, 79); пб лесу. Бат., Крыл., Хемн., Дмитр., Кольц., Некр., — 
Кашин. (Смирн., 95), Руз. (Дурново); з& лес. Бат. К Петипу, Ложн. 
страх; з& лесом. Держ., П, 408, Лерм., 1, 78, Некр., Г, 29; пбд лесом. 
Белеб. (Изв., Х, 2, 99); мир— пб миру. Держ., Т, 89, Крыл., Дмитр., 
Некр., —Руз. (Дурново); мост — из-пбд мосту. Костр. (Винотр., 63), 
у мосту. Шенк. (Манс., 127), Костр. (1.), Моск. (Черныш., 22); нё 
мост. Крыл. Лжец, пбд мост. Держ., ТУ, 156; з& мостом. Костр. (1Ъ.), 
Снимб. (Мотов., 13), ибд мостом. Костр. (1.), Шенк. (1Ъ.), ср. под 
мостбм. Мещов. (Черныш., 148), Новосил. (пр. 77); муж — дай мужа. 
Пуд. (Манс., 163), 6т мужа. Сузд. (Черныш., 18), бёз мужа. Юрьев. 
(14., 7), У мужя. Крыл. Мое оправд.; пб мужу. Пух. (15.); за мужем. 
Общелит. (а4у.); при муже. Держ., Ш, 281; низ — дб низу. Лерм., П, 
336, Некр., Г, 281; пб низу. Крыл. Орел и куры, Некр., Г, 161; нА 
нис. Кашни. (Смирн., 95), Чембар. (пр. 228); #06 — 66з носу. Диитр.; 
пб носу. Пушк., Ш, 575, Некр., Ш, 186, — Кашин. (Смирв., 95); пар — 
пбл пар. Юрьев. (Черныш., 10); плази — 66с плата. Пуд. (Манс., 163); 
полк — йс полку. Моск. (Черныш., 55); полон — Сестру взяла вб полон. 
Пушь., Г, 375; пол— дб полу. Общелит. йс пълу, исибт иълу. Руз. 
(Дурново); пб яолу. Кольц., Некр., — Руз. (1.), Терск. (Караул., 36); 
нё пол. Крыл. Форт. н в., Некр., Ш, 312; 66 пол. Гриб. Г. от у., П, 2, 
Пушк. Ск. о м. цар., пбд пол. Держ., ГУ, 459, — Устюж. (пр. 28); 70- 
0% — 66 порот. Гриб. Г. от у., У, 4; пот — дб поту. Невр., Т, 318; 
109 — н& под. Терск. (Караул., 36); раз — на раз. Терск. (1.); 20 — 
Да по рои/ еще для случая в запас. Дмитр. Вербл. и носор.; р0д — 
бт роду. Фонв. Кор., Г, Держ., ТУ, 79, Динтр. Чуж. т., Пушк., Ш, 580, — 
Цивнл. (пр. 143), Руз. (Дурново), Терек. (Караул. 36), ср. от рода. 
Новгор. (Кар. РФВ 40); рот — из роту. Терск. (Караул. 13, 36); 
сад — бт саду. Держ., Ш, 284; иб саду. Хемн. Черви, Некр., Ш, 155— 
Терск. (РФВ 44, 85); свет — дб свету. Крыл. Лентай, 1, 2, Некр., 
Т, 111, Ш, 163, — Шенк. (Манс., 127); пб свету. Ерыл. Два гол., 
Гриб. Г. от у., Ш, 1, Пушв. Е. 0., УШ, 48, Некр., Т, 171; на свет. 
Дмитр. Посл. к Кар-ну; смел — сб смеху. Гриб. Г. от у., ТУ, 4, Некр., 
Ш, 92; на смех. Крыл. Муза Талия, Медв. у пчел, Пушк., Г, 124, Лерм.,. 
П, 29, — Кашин. (Смирн., 95), Медын. (пр., 263), ср. в& сих. Шевч., 
П, 54; сне — пб снеиу. Кольц. Кр. пир.; стан — зА стан. Моск. (06. 
П Отд. 75, 2, 40); стоз — на стоз. Новгор. (Сол., 24); сын — з& сына. 
Моск. (Черныш., 55), Кашин. (Смирн., 95), бт сына. Пуд. (Манс., 163), 
У сына. Шенк. (1№., 127), Юрьев. (Черпыш., 7), ср. два сына. Пуд. (1.); 
з& сыном. Пуд. (1.), Кашин. (Смирн., 96); ток — пб току, ва ток. 
Терск. (Карзул., 36); толк — 663 толку. Гриб. Г. от у., 1, 4, Ш, 2, — 
Кашин. (Смири., 95); тын — нё тым. Екатерныб. (Зел. Ск., 184); уюл — 
34 904. Держ. Ш, 363, — Кашин. (Смирн., 95), 606 уюл. Кашин. (1Ъ.), 
_ Мещов. (Черныш., 149); ум — нё ум. Держ., Ш, 250; хлеб —з& хлеб, 
з& соль. Мещов. (Черныш., 71), Судж. (Резан., 219); 441 — з& ии. 


— 313 — 


Крыл. Муха и дор.; ест — на шест. Холмогор. (пр. 50); час — бт часу. 
Фонв., Держ., Хемн., Бат., Дмнитр.,; Гриб., Пушк.; чин — чин пб чину по- 
читали. Терск. (Караул. 36); вечер — дб вечера. Шенк. (Манс., 127), 
Терск. (Караул. 36), на вечер. Гриб. Мол. супр., УТ, Г. от у., 1, 2, 7, 
Пушк. Е. 0., Г 15, —ср. на вёчир. Судж. (Резан., 219), пбд вечер. 
Держ. П, 409, 444, Крыл. Дмитр. Кольц, Пушк., Лерм., — Онехж. 
(пр. 41), Коетр. (пр. 44), Нолин. (пр. 52), Муром. (пр. 93, 100), Кашин. 
(Смнрн., 95), Мещов. (Черныш., 149), Тобол. (пр. 43); взрыд — Запла- 
кал нА-6зрыд дедушка. Некр., Ш, 198; камень — у камени. Шенк. 
(Манс., 127); корень — н& корень. Холмотор. (пр. 50), пбд корень. Кольц. 
Урожай; локоть — пб локоть. Пушв. Руст., Т, пбд локоть. Кашин. 
(Смирн., 95); остров — за остров. Шенк. (Манс., 127); палеи — на па- 
дечь надеть (кольцо). Черепов. (90 1897, 2, 110); парень — у парня. 
Шенк. (Манс., 127); песок — пб песку. Терск. (Караул. 36); 70в0д — 
3& п0в0д коня схватнл. Лерм. Изм.-6., ПТ; полдень — з4-полдень. Пушк. 
Е. 0. 1, 36; пояс — дб пояса. Шенк. (Манс., 127); з& пояс. Кашин. 
(Синрн., 95); ручей — иб ручью. Шенк. (Манс., 127); 6 руцей. Пух. (14., 
171); спас — спаса. Грязов. (Тр. МДЕ., Ш, 79); съезд — ибд съездом. 
Шенк. (Манс., 127). 


Имена существительные ср. рода. 


Дно — вб дну. Хемн. Друзья, Крыл. Пушки и пар. Мыша; 340 — 
сб зла Ват. (Васнец. 297); нё 340. Онеж. (пр. 41), Муром. (пр. 93, 100), 
Буин. (пр. 57), Медын. (пр. 263), Мещов. (Черныш., 149), Судж. (Резан., 
219); брюхо — пб брюху. Кашин. (Смирн., 95); пб брюхо. Диитр. Чел. и 
конь, пбд брюхо. Кашин. (Смирн., 95); з& брюхом. Кашин. (1.); на брюхе. 
Держ., Ш, 452; время — вб время. Гриб., Крыл., Пуш.; бизб вриме. Твер. 
(Тр. МДК., Ш, 142); не кб времю. Холмогор. (Слов. Акад.); диво — на 
диво. Держ., П, 285, — Владим. (Черныш., 30); юре — сы зюря. Терек. 
(РФВ 44, 85); 3040т0 — пбд золотом. Терск. (Караул. 36); имя — на имё 
знать. Бетеб. (Зел., 98); лето — н& лето. Кашин. (Смирн., 95), Клив. (Чер- 
ныш., 27), Моск. (14., 22), 'Мещов. (14. 149), Судж. (Резан., 219), ср. на 
лёто. Тихв. (Тр. МДК., П, 109); море — из моря. Пушв. Св. о ц. Сазт., 
Некр., Ш, 78, из-за моря. Пушк. Г 357, 6т моря. 16., Ш, 25, 530, 
У моря. Хемн. Реб. своев., Крыл. Медв. у пч., Пушк. Ск. оц. Салт., Некр., 
1.287; пб морю. Держ., Хемн., Пушв., Лерм., — Сиб. (Мотов., 13), Терсв. 
(РФВ 44, 85); зА море. Хемн., Крыл., Кольц., — Судж. (Резан., 220), 
ср. за мдре. Великол. (пр. 45); нё море. Бат. Крыл., Лерм., — Терск. 
(РФВ 44, 85); з& морем. Хемн. Метаф., Пушк. Ск. о ц. Салт., — Кашин. 
(Смирн., 96), ибд морём. Шенк. (Манс., 127); в& море(). Держ., П, 42, 
Пушк. Ск. о ц. Салт., Лерм., П, 345, — Кашин. (Смири., 96); небо — 
дб неба. Некр., 1, 318, — Пуд. (Мане. 163); пб небу. Коль. Пушк., 
Лерм. Некр.; н& небо. Пушк. Ш, 127, Лери., П, 115, Некр., Ш, 31; 
в небе. Держ., Т, 52, П, 243, Ерыт., Гриб. Дмитр., Кольц. Лерм., 
Невр., — Терсв. (Караул. 36); поле — ис поля. Моск. (Черныш., Изв., 
ХШ, 176), Сузд. (14. 18), Юрьев. (19. 4), у поля. Гразов. (Тр. МДК 
Ш, 79); пб полю. Кольц. Урожай, Пушв., П, 79, 320, Невр., [‚ 241, — 
Симб. (Мотов., 13), Руз. (Дурново), Судя. (Резан., 219); нё поле. Дмитр. 
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Жав. с детьми, — Устюх. (пр. 28), Терек. (Караул., 36); з& полем. Кашин. 
(Смирн., 96); нА поле(). Держ. П, 301, Кольц. Мол. жница, Лерм., 
Т, 241, — Кашин. (Смирн., 96), Судж. (Резан., 220); сл0в0 — бт слова 
до слова. Крыл. Кр. и овца, Пушк. Ск. о ц. Салт., Лерм., П, 304; слово 
3& сл0в0, нё& слово. Общелит.; сено — бт сена. Шевк. (Манс., 127); 
н& сено. Шенк. (1.), пб сено. Костр. (пр. 44); за сеном. Кашин. 
(Смирн., 96), Моск. (Черныш., 55), пбд сеном. Шенк. (1.); на сене. 
Костр. (пр. 44); утро — пб утру. Пушв., П, 350; за утро. Новгор. 
(Кар. РФВ 40); 950 — нА ухо. Дмитр. Пушк. Лерм., — Кашин. 
(Смирн., 95); озеро — бт озёра. Пул. (Маис., 163); з& озеро. Новгор. 
(Кар., РФВ 40), нё озеро (1.), 66 озеро. Пул. (1.); подал голос уж 
з& озером. Колым. (Богор., 40); сердие — у сердиа. Шенк. (Манс., 127), 
Пуд. (14. 163); пб сердиу. Дмитр. Ласт. и пт., Кольц. Элегия, Пушк. 
Рус., 1, Некр., 1, 95, 109; нА сердце. Некр., Ш, 157, — Терек. (Ка- 
раул., 36), нё сердце. Держ. Ш, 250, Дмнтр. Отъезд, Кольц., Пушв., 
Некр.; нА сердце(ь). Кольц. Дерев. беда, Кольцо, Пушк. Ск. о попе, 
Лерм., 1, 50, П, 365; ушко — нА ушко. Устюх. (пр. 28). 

Имена существительные ж. рода (Ш тип). 

Борона — пбд борону. Пуд. (Мане., 163); верста — з& версту. Крыл. 
Тр. медв., на версту. Дмитр. Рысь и крот, — Руз. (Дурново); весна — 
н& висну. Кашин. (Смирн., 95), Судж. (Резан., 219); в0да — пб воде. 
Болым. (Богор. 32); н& в0ду. Держ., П, 108, Некр., 1, 291,—Чембар. (пр. 
229), 6 воду. Пуд. (Манс., 163), пб воду. Кашин. (Смнрн., 95), Руз. (Дур- 
ново); вбля — нё волю. Терск. (Карзул., 36), — ср. И 00-воли наплачемся. 
Кольц. Два прощ.; 0л0ва — нё золову, общелит., — ср. на залаву. Касим. 
(Будде, К ист., 345), 06 юлову. Кашин. (Смирн., 95); зора—н& юру. Крыл. 
Ляг. и Юп., — Устюх. (пр. 28), Костр. (пр. 44), Цивил. (пр. 143), пбд 
ру. Крыл. Обоз, — Дон. (РФВ 75, 246), — ср. на зору. Нолин. (Колос. 
Зам. 227), под юру, на юру и на ру. Холм. (Тр. МДК Ш, 54), 
на ру, под ру. Порхов. (РФВ 76, 289), на юру, под 0ру. Жиздр. 
(Тр. МДК Ш, 82; РФВ 75, 235), Мещов. (1.), Мосал. (1. 253), Ко- 
зельск. (Ш.), Скопин. (Тр. МДК Ш, 65), Спасск. (1., 93), на 1059. 
Сибир. (повсем., Селищ., 135), Верхнеуд., сем. говв. (14. Заб. ст., 64); 
пбд зорой. Пуд. (Мане. 163); Двина — пб Двине. Шенк. (14., 127); 
доска — нё доску. Терск. (Карзут., 36); душа — з& душу. Лерм., П, 148, 
Невр., 1, 109, в& душу. Некр., 1, 33, 116 и др., — Яран. (Зап. Юрьев. У., 
1902, 3, 15), Кашин. (Смирн., 95), Богород. (Изв. У, 2, пр. 2); земля — 
дб земли. Кольц. Удалец, — Терск. (РФВ 44, 85); нё землю. Дерх., 
Ш, 368, Бат. Крыл., Дмитр., Некр., — Устюж. (пр. 28), ер. на зёмлю. 
Скопин. (Тр. МДК Ш, 65), Дон. (РФВ 75, 246), 6 землю. Дерхж., 
Ш, 419, Хемн., Гриб., Кольц., Лерм., Некр., пбд землмо. Устюх. (пр. 28)— 
ср. па землю. Холм. (Тр. МДК Ш, 54), Порхов. (РФВ 76, 289), Мосал. 
(1Ъ., 75, 239), Козельск. (1., 262), Жизар. (1., 235; Тр. МДК Ш, 82), 
Мещов. (РФВ 75, 244), Спасск. (Тр. МДК Ш, 93), Ворон. г. (РФВ 
49, 183); зима — зё& зиму. Некр. Ш, 166, нё зиму. Крыл. Две. козы, 
Лев, Дмитр. Мудр., Пушк. Е. 0., Ц, 32, — Кашин. (Смирн., 95), Судж. 
`(Резан., 219); изба — пб изьби. Мещов. (Черныш. 103); н& избу. Грязов. 


< 
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(Тр. МДЕ Ш, 79), Устюж. (пр. 28), Котельн. (Зел. Св., 70), ибд избу. 
Моск. (Черныш., 22); казна — вё казну. Медын. (пр. 263), Мещов. 
(Червыш., 149), Еторьев. (пр. 1331); коса — за косу. Лерм., П, 360, 
Невр., Ш, 64, — Шенк. (Манс., 197), нё косу. Дмитр. Ермак (И время 
на косу падет); куча — вучь нё кучу. Руз. (Дурново); межа — сел на 
межу. Котельн. (Зел. Ск., 09); Москва—з& Москву. Моск. (Черныш., 169), 
Мещов. (14., 149), н& Москву. Медын. (пр. 263); но — з& ноу, н& ном, 
Общелит., — Кашин. (Смирн., 95), ср. на наи). Бронниц. (Изв., У, 1. 
379), Судж. (Резан., 219); полоса — з& полосу. Моск. (Черныш., 168); 
пора — н& пору (я нётару, т. е. иногда, хажу к ним). Обоян. (МАН 91); 
пята — нё яяту (Не отворяла жо их нё ияту). Пошех. (90 1897, 4, 
121), Колым. (Богор., 123); рука — з& руку. Держ., ТП, 30, Хемн., Кольц., 
Пуше., Лерм., — Кашин. (Смнрн., 95), Руз. (Дурново), Терск. (Карзул., 36), 
н& руку. Держ., Т, 319, Крыг., Гриб., Пушк., Лерм., Невр., — ср. на руху. 
Суда. (Резан., 219), 66 руку. Держ., [, 518 и лр., Пушк., Ш, 47, ибх руку. 
Лерм., 1, 263, — Руз. (Дурново); река — нё реку. Кашин. (Смирн., 95), 
Моск. (Черным., 23), — ср. за реку. Дмитров. (Изв У, 2, пр. 2), Новгор. 
(Кар. РФВ 40); скоба — з& скобу. Пошех. (90 1897, 4, 121); скула — 
з& скулу. Ворон. (Дикар., 186); смола — з& смолу. Шенк. (Манс., 127); 
сота — з& соту. Невр., ПТ, 61, — Кашин. (Смярн. 95), Моск. (Черны., 
55), Мещов. (14., 149), ср. 3& сожу и за с02у. Судж. (Резан. 219); н& 
сохи. Терск. (Карзул., 36); ер. на сошку. 'Терск. (15.); спина — нё спину. 
Дмитр. Чел. и конь, Невр., 1, 26, — Костр. (Винотр., 63), Кашин. (Смирн., 
95), Руз. (Дурново), бд спину (Смирн. 95); сторона—н& сторону. Шенк. 
(Манс., 127), Сузд. (Черныш., 18), Моск. (#4., 55); стена — 06 стену 
Кашин. (Смнри., 95); туча — йз тучи. Кольт, Мол. жница; черта — 
з& черту. Шенв. (Манс., 127); щека — з& щеку. Кашин. (Смирн., 95); 
зорожба — н& юрожбу. Терск. (Караул. 36); двойня — пб двойни. Симб. 
(Мотов., 13); сковорода — на сковороду. Костр. (Винотр., 63), Руз. (Дур- 
ново). : 


Имена существительные ж. рода (ГУ тип). 

Весть — 66з вести. Лерм., П, 231; зрудфь — бт зруди. Юрьев. (Чер- 
ныш., 7); 32я3ъ — пб зрязи. Кашин. (Смирн., 95), Руз. (Дурново); даль — 
(здали аду. общелит., — Руз. (Дурново), ср. сыздали (рядом — сыздаля). 
Ватск. г. (Зех., 155); дверь — з& дверь. Кольк. Ночь; ель — ибд 6лЪю. 
Шенв. (Мане. 127); земь — дб земи. Кольц. Урожай; пб земи. Некр. 
Ш, 63, — Мосв. (06. П Отд. 75, 2, 40); нё земь. Пушк., Невр., — Хол- 
могор. (пр. 50); кровь — дб крови. Шенк. (Манс., 127); мель — на мель. 
Крыл. Лентяй, Г, 2; ночь — дб ночи. Крыл. Дмитр., Кольц. Пушк., 
бт ночи. Покров. (рядом — от ночи, пр. 10); з& ночь. Гриб. Г. оту., В 1, 
н& ночь. Общелит.; печь — Из печи. Шенк. (Манс., 127), Терек. (Ба- 
раул., 36), 7 печи. Гразов. (Тр. МДК Ш, 7 9); пб мечи (Спи, не сии — 
валяйся 70-печи). Невр., Г 317; н& печь бы лечь. Некр., ПТ, 344, — 
Холмогор. (пр. 50), Руз. (Дурново), 6 печь. Держ. Ш, 439; пиль — 
нА пиль бросать (= на ура, вто больше схватит). Вятск. г. (Зе1., 114); 
— дб ржи. Сузд. (Черныш., 18); плоть — пб плоти. Терск. (Ка- 
раул., 36); соль — 66з соли. Шенк. (Манс., 127), Гразов. (Тр. МД 
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Ш, 79), Кашин. (Смирн. 6), Терсв. (Караул., 36); за соль. Медын. 
(пр. 263), Мещов. (Черныш., 71), Судж. (Резан., 219), нё соль. Юрьев. 
(Черныш., 7), Моск. (14. 22, 36), Мещов. (14., 149), пб соль. Шенк. 
(Манс., 127), ср. на сбль. Судж. (Резан., 219); сталь — из стали. Держ., 
Ш, 11; степь — йз степи. Терск. (Караул., 36): 4епь — пб цепи. Пушв., 
П, 202; н& цепь. Держ., Ш, 363, Гриб. Г. от Я Ш, 16, Пуше., П, 155; 
шерсть — по шерсти. Дмитр. Слепец, Врыл. Лентай, 1, 3; исповеф — 
н& исповедь. Устюж. (пр. 28), Мещов. (Черныш., 149); *корачь — ау. 
накарачь. Моск. (Черныш., 55: мы все сели нёкарачь); лошадь — У ло- 
шади. Шенв. (Манс., 127); з& лошадь. Моск. (Черныш., 55), на лошадь. 
Гриб. Г. от у., П, 7, Крыл. Лентай, 1, 2, — Шене. (10.), Устюж. (пр. 28), 
Кашин. (Смирн., 95), Руз. (Дурново), Терск. (Караух., 36); з& лошадью. 
Пуд. (Манс., 163); осень — нё осень. Пух. (1.), Черепов. (90 1897, 
2, 110), Кашин. (Смирн. 95), ср. на вбсинь. Судж. (Резан., 219), пбх 
осень, Шенк. (Манс. 127), Грязов. (Тр. МДЕ, Ш, 79), Тобол. (пр. 43); 
полночь — з& полночь. Гриб. Г. от у., [Х, 2, Лерм., Т, 258; помочь — бот 
на помочь. Некр., Ш, 154, — Юрьев. (Черныш.); смерть — дб смерти. 
Бат. Кольц. Некр., У смерти. Пуд. (Манс., 163); н& смерть. Лерм., 
ЧТ, 232, Некр., Ш, 215; при смерти. Пушк., Невр., — Кашин. (Смирн., 96); 
четверть — 663 четверти. Хемн. Хитрец; н& четверть. Кры1. Тр. 
кафтан. 


Переное ударения на предлоги (как и на префиксы), как 
известно, объясняется из закона, согласно которому нисходящее 
ударение исконно было терпимо только на начальном слоге (Шах- 
матов, Оч. др. пер., 85 и слд.); вследствие этого, оказавшись в со- 
единении с предшествующими прехиксами или предлогами, слова 
с нисходящим ударением на начальном: слоге переносили его к на- 
чалу сложения: 4о 9бши, ро 1@ви переходили в @040ши, рошем. 
В приведенном материале поэтому должно ожидаться всюду в на- 
чальном слоге именных слов исконная ударяемость их нисходящего 
типа. При поверке материала, действительно, оставляя в стороне 
данные, не имеющие ясных акцентологических параллелей из ино- 
славянских языков, главным образом из сербского языка, огромное 
большинство примеров подтверждают правильность закона: в боль- 
шинстве слов, действительно, исконно ударение имелось на началь- 
ном слоге основы, при том ударение нисходящего характера. Вот 
почему в приведенном материале оказываются ряды слов муж. рода 
(Г типа в склонении), оговоренные выше как такие, которые законо- 
мерно акцентологически дают Формы родительного и местного ед. 
числа на -у, или ряды существительных ж. рода на -а (Ш тип), 
отмеченные выше, как образующие Форму винительного ед. числа 
с ударением на основе при Форме именительного падежа с ударе- 

нием на окончании, или, наконец, имена женского рода, принадле- 


` 
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жащие к [У типу склонения, также оговоренные выше как перено- 
сящие в местном ед. числа ударение с основы на окончание -м, но 
не переносящие его на то же окончание -и в род.-дат. падеже, так 
как это последнее  (нисходяще-долгое) не обладало способностью 
перетягивать на себя ударение. Таким образом, приведенный мате- 
риал служит естественной параллельной иллюстрацией ряда морфо- 
логических явлений, о которых с различных точек зрения шла речь 
выше. Есть, однако, в данном перечне Факты, противоречащие по- 
ложению, на которых поэтому необходимо остановиться. Во-первых, 
ряд слов по свидетельству сербского языка содержал в основе не 
нисходяще-, & восходяще-долгую интонацию. Таковы — ветер, край, 
поро, тын, уюл, хлеб, час; время, имя, лето, утро, У10; полоса, 
туча, также — воля, вероятно и — куча. Однако, из слов муж. рода, 
кроме двух — и0р0ф и хлеб, все прочие дают Формы род.-м. на -9, 
свидетельствуя, таким образом, что русский язык знал иные 
акцентологические варианты этих слов, нежели сербский язык 
(© чем говорилось выше). Что касается до выделенных двух слов — 
поро и хлеб, то они дают лишь единичные примеры переноса уда- 
рения на предлог. В этом смысле можно без колебания утверждать 
с вторичной, аналогической почве происхождения этих ФАКТОВ 
с переносом ударения на предлог. Особенно ясна вторичность про- 
исхождения этого переноса со словом хлеб: перенос ‘отмечен лишь 
в сочетании — 3ё 24еб, з@ соль, — очевидно, сочетание 34 хлеб 
вм. за 2лёб возникло под.непосредственным влиянием соседнего, 38 
кономерного э4 соль. В числе приведенных слов ср. рода, повиди- 
мому, исконно двойственны по ударению были слова лето, утро, 
ухо: ъёто, утро, ухо (т. е. *лфто, утро, *7хо) и ъ8то, утро, ухо. Серб- 
ский язык ведет к первому ряду параллелей (впрочем, при ухо диа- 
лектически в сербском известно и хо), русский язык своими Фор- 
мами типа н4 лето, з4 ухо, нё ухо, диал. з4 утро говорят о своей 
связи с последней разновидностью слов. Что касается остающихся 
двух примеров — в6 время, диал. на име (ср. также церк. вб имя), 
здесь, можно думать, традационное сохранение церковного произ- 
ношения этих сочетаний (ср. самое слово «время» — церковносла- 
вянизм, также отражение предлога «ВЪ» в виде «во», не «В», как 
требовалось бы фонетически). Из отклонений в группе имен ж. рода 
русское полосё — в. ед. иблосу расходится с серб. плёса, но делает 
правильным самый перенос ударения на предлог. Остальные слова 
ж. рода, действительно, противоречат норме; их следует отнести 
поэтому к числу позднейших аналогических новообразований. Пра- 
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вильность последнего предположения подтверждалась бы спорадич- 
ностью самых свидетельств об этих формах. Так Форма #3 тучи 
имеется в единичном примере из стихотворения Кольцова, две дру- 
гие Формы удостоверяются такими же единичными показаниями из 
диалектических источников — н4 кучу отмечена лишь в Рузском у. 
Московской губ., н4 волю — лишь в Терской области. Такой случай- 
ный характер этих хактов дает полное основание считать их про- 
дуктами позднейшего происхождения. Кеть в приведенном материале 
несколько слов, которые по свидетельству сербского языка имели 
исконно вообще неподвижное наконечное ударение. Ср. верх, 080, 
конь, кош, мир, сто, ум, песок. Однако, и в этом ряде «отклоне- 
ний» слова верх, двор, мир, сто исконно в русском звучали вообще 
отлично от сербского: ср. в русском нормальные Формы верх — вёрха, 
мир — мира, сто — стбяа, откуда и род.-м. вёрху — верху, миру — 
миру, стбиу — стоуу, точно так же диалектически слово двор имело 
ударение на основе (двор — двдра), откуда в м. ед. двору (см. выше). 
Таким образом, в данных актах нет противоречия с общим поло- 
жением. Слова конь, ум, в родительном хоня, ума, согласуются с серб- 
скими кбонь—кдьа, Ум — ума. В русском языке от этих имен суще- 
ствительных засвидетельствован перенос ударения только для Формы 
(им.-)вин. падежа — н4 конь, н4 ум, при чем оба случая, в особен- 
ности же первый из них, производят впечатление образований ста- 
рой поры. Следует предположить в этих сочетаниях интонационное 
изменение гласных основы (метатонию): на кднь, на умь —> на ков, 
на ум, откуда на ко, на ум. Ср., впрочем, оговоренное выше 66 по- 
роз. Таковы все случаи отклонений, и, как видно, все они — откло- 
нения кажущиеся. Из иных данных перечня можно отметить нали- 
чие переноса в ряде заимствованных слов, ср. з4аз, крест, плат, 
казна, сталь. Особенно замечательно существование переноса уда- 
рения даже с собственных имен (в геограхических названиях): Буй, 
Гусь, Дон, Клин, Двина, Москва. Здесь из слов муж. рода, кроме 
имени реки Гусь (ср. чеш. Виз «гусь» с краткостью, т. е. с первона- 
чальной долготой нисходящего типа), все прочие имеют Формы 
м, ед. на— 9, Любопытно перенесение ударения на предлоги со 
слова Москва, ныне имеющего неподвижное ударение на оконча- 
нии: этот Факт с переносом ударения на предлоги, равным образом 
выше отмеченные Формы вин. ед. слова с ударением на основе 
(Мбекву) говорят за то, что старый вид этого имени суще- 
ствительного был с ударением не на окончании, & на основе, 
при том с ударением подвижного типа — именит. Мо0скв@: вин. 
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Мобскву;\ современное ударение слова, постоянное на окончании, 
должно таким образом считать позднейшим по происхождению. 
Так же значительно показание (диал.) с переносом ударения на 
предлог в слове ручей — пб ручью, ср. высказанное выше предполо- 
жение о двоякой первичной Форме слова — ручии, откуда, с перено- 
сом ударения — ид ручью (ср. также м. ед. ручью), и ручай, с непо- 
движным ударением на суффиксе. 


—жЦ_—_—ж—”к”»”Ь”»кЬ_Ь___—»» 


1 Первоначально слово, очевидно, принадлежазо к основам на *-П и зВу- 
чазо Москы, род. Москъве (Соболевский, Лингв. и археол. набл. Г. 68—69). 


К стр. 83, 


» 


34, 


35, 
38, 


ДОПОЛНЕНИЯ. 


св. строка 15. Дополнить: стуло. Вят. (Васнец.). 


св. 


св. 


св. 


св. 


сн. 


сн. 


» 
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8. Дополнить: Примечание. В этой Форме сала слово 
свидетельствуется Кантемиром (Взгляни н& про- 
странные стены нашей салы, Сат., П, 41, 203, 371), 
употребляющим также иной вариант его — зала 
(из залы посольской, Соч., П, 107). 

7. Дополнить: пара —дым и пара исчезнет в ту же 
пору. Кантем., [, 290. 

7. Форма атома, ж. рода, свидетельствуется также Кан- 
темиром (П, 86). 

17. Форма визита, контра-визита, ж. рода, употребляется 
Кантемиром (П, 103,220), ср. у него же визит, муж. 
рода (П, 210). 

25. Форма каскада, ж. рода, встречается также у Хемни- 
цера (Соч., 385). 

29. Дополнить: ланцет и ланцета (тв. ед. ланцетою. 
Кантем. Прим. к УШ Сат.), ливр и ливра (во всякой 
ливре 20 коп. Кантем., Г, 352). 

20. Дополнить: фрукт и фрукта (Вят., Васнец.). 

4. Дополнить: полдень, ж. рода — в самую полдень. Кан- 
тем. Прим. к У Сат. (первон. ред.). 

3. Дополнить: Ср. еще в старом литературном языке — 
твор. Неаполью. Кантем., 1, 404, 471, род. из Вер- 
сали. 14. П, 193, 209 и др. 

12. Дополнить: То же с заимствованием яъедесталь 
(Франц. 1е р164ез1а]): на мраморной пьедестале. 
Хемн., 378. 

1. Форма бозюсловия, ж. рода, встречается также у Кан-_ 
темира (П, 375). 

6. Дополнить: охалпок — один отаток. Кантем., П, 379. 

9. Дополнить: подпор. Кантем., П, 52; подетав. ТЫ4.; 
прохлад. 14. Т, 557. 

15. Форма юнош, муж. рода, встречается также у Канте- 
мира (Т, 348, 446, 11, 373). 

13. Дополнить: лампад (один лампад. Хемн. Письмо 
Барнв., 174) и лампада. 

19. Дополнить: планет и планета рты у Кантем. 
Прим. к 1 Сат.). 

ча, Об $ 


И 


56, св. строка 20. Форма синают, муж. рода, свидетельствуется также 


56, св. 


56, св. 


66, сн. 


57, св. 
58, ен. 


60, св. 


60, св. 


» 


= 
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Кантемиром (П, 360). 

23. Дополнить: 4@4д (глубина фалда. Кантем., Г, 56), и 
фалда, флейт (косой флейт, Та. Т, 36) и флейта. 

26. Дополнить: ярмарок (славный ярмарок, ярмонок. 
Кантем., П, 377—8) и ярмарка. 

т. о паство (Кантем. Прим. к Г Сат. и др.) и 
паства 

19. Дополнить: 700%. Щигр. (Хал., 76). 

9. Форма боль, муж. рода, свидетельствуется также 
Кантемиром (с несносным болем. Сат., У, 159 и др.) 
и В. Майковым (боль сей, Соч., 315). 

15. Дополнить: патруль, муж. и ж. (кроме одной па- 
трули. Хемн., 82). 

11. Дополнить: а муж. (цидатель небольшой. 
Хемн., 402) и ж. 


63, примечание 2. оне. Ср. еще из старого литературного языка 


несклоняемое система (сие система и др. Кантем. 
Примеч. к Г Сат.), также — некое поэма (14. Примеч. 
к У Сат., первонач. ред.). 


67, св. строка 6. Дополнить: пбтолок. Брян. (Тихан., 71). 


68, св. 


75, св. 
77, св. 


111,. св. 
151, св. 
171, сн. 
230, св. 


234, сн. 


241, сн. 


244, сн. 
244, сн. 
245, св. 


273, св. 


» 


13. Форма ручёй свидетельствуется также В. Майковым 
(Соч., 286). 

11. Дополнить: чащ4. Вят. (Васнец,). 

13. См. об употреблении Формы музыка у русских писа- 
телей в РФВ 77, 164 и слд. 

12. Дополнить: в в06к4. Кантем., Г, 542, Хемн., 87. 

4. Дополнить: на, иииту. ее Т, 356. 

12. Дополнить: на %ару. Кантем., П, 387. 

13. Дополнить: абмаладу месица (в новолуние). Курск. г- 
(Хал., 361). 

4 (прим.). Дополнить: Ср. еще у Кантемира окорок — 
род. окорка (оглоданный кусок от окорка края, 
Г, 330). 

3. Дополнить: дятел — дятела: от дятела, з& дятелом. 
Городищ. (Тихан., 8). Впрочем, исконно слово, по- 
видимому, существовало в двух разновидностях — 
дятьль и дятелъ, как об этом свидетельствуют по- 
казания отдельных славянских языков (см. Преобр., 
Т, 211). 

12. Дополнить: жук — жука: от жука до орла. Хемн., 230 
(вар. Капниста). 

8. Дополнить: крюк — крюка: им. мн. крюки. Кантем., 
Т, 337. 

2. Дополнить: скот — скота: тв. скбтом (р. потом). 
Кантем. Сат., П, 196. 

2. Дополнить: свёнью. Кантем., 1, 434. 


м 
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К стр. 276, сн. строка 1 (прим.). Дополнить: Любопытно указание, делаемое 
Кантемиром, на частое употребление в тогдашней 
обычной речи («в простом языке») окончания ой 
вместо ою, см. прим. к стиху 10 письма Т Горация 
Флакка (Г, 453). 

» 289, св. ›» 4. Дополнить примечание: См. еще сходный инославян- 
ский материал в статье прох. Поливки (С6. в честь 
Ламанского, Г, 104 и салд.); о происхождении Формы 
у него же, у Ван-Вейка (Зач, П, 1, стр. 5 и слд.) 
и др., также неоднократно у Соболевского (Лек- 
ции, 123; Лингв. и арх. набл.. П, 43; Зала, У, 3, 
стр. 453). 
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Типы современного именного склонения в русском языке 
(1—2). Склонение слова 74/т% (2—4). Склонение слов на -мя 
(4—8). Судьба старых основ на -еп& (8—11). Имена суще- 
ствительные на -ни (11—12). Судьба старых основ на -и 
(-5в-) (12—15). Судьба старых основ на -ег (15—17). Имена 
существительные на, -л0, -ко (18—29). Имена существитель- 
ные на -ище (29—30). Диалектические хормы типа Архан- 
зельско и под. (30—31). Колебание типов склонения имен су- 
ществительных (31—63). Род в несклоняемых ззаимствова- 
ниях (63—64). Общие выводы по вопросу о судьбе категории 
рода, у имен существительных (64—66). Колебание ударения 
у имен существительных (66—80). 


РОДИТеЬНЫЙ ПА 90—24 


Общие замечания (80—81). Остатки склонения по осно- 
вам на *-5 (81—87). Формы род. на *-»% и дат.-м. на -ы от 
имен существительных Ш типа (87—97). Род. на *-ъ от су- 
ществительных [У типа (97—98). Род.-м. на -у от существи- 
тельных [ типа (98—223). Род.-м. на -у от односложных 
имен существительных (106—145). Род.-м. на -у от одуше- 
вленных имен существительных (145—147). Род. на -9 (уда- 
ряемое) (148—149). Род.-м. на -у от существительных с не- 
подвижным ударением на окончании (149—158). Род.-м. на 
-у от имен существительных, содержавших в корне редуци- 
рованные звуки, также от имен с первоначальными осно- 
вами на *-5 (158—164). М. на -у от односложных имен су- 
ществительных (164—171). Акцентологический закон обра- 
зования Форм род.-м. на -у (171—178). Род.-м. на -у от мно- 
госложных имен существительных (178—186). Род.-м. на -у 
в заимствованных словах (186—190). М. на -у от существи- 
тельных с неподвижным ударением на окончании (южно- 
великор. диалектическое явление) (190—193). Расширение 
Форм род. на -у в общевеликорусском (193—223). Род. на -У 
.а) от односложных имен существительных (194—201), 6) от 
первоначально‘ двусложных, позднёе ставших однослож- 
ными, имен существительных (201—203), в) от многослож- 
ных имен существительных (203—215), г) от сущеетвитель- 
ных собирательного и вещественного значения (на ударяе- 
‚мое -9) (215—216), д) от заимствований (216—223). Род.-м. 
на -у от существительных П типа (ср. рода) (223—229), 
Род.-м. на, -у от (нечленных) имен прилагательных (229—230). 
Общие выводы о происхождении и развитии род.-м. на -у 
(230—232). Беглые 0, е в основах имен существительных 
(232—244). Особенности ударения (244—248). 
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Датезьный падеж. „екон н ен» О-о А * 
Остатки склонения по старым. основам на *-м, *-4, *-)а ф 
(248—251). Дат.-м. на *-ю от существительных ТУ типа | 
(251—263). Особенности ударения (264—265). 3 


Ванительный падеж... чения о си. роны 


Творительный падеж. ......:...... сео зечаеееоное» 216—290. 
Колебание хлексии -74 и ди (-е]) у имен существитель- 
ных Ши ТУ типа (276—282). Флексия -0% вм. -ей в северно- 
великорусском (282—283). Диалектические Формы тв. на -9й 
(283—284). Тв. на -уй в южновеликорусском (284—288). 
Диал. тв. на -ей (288—289). Особенности ударения (290). 


Местный падеж а оао о 
Приложение рессор асов о Па ана 


Склонение имен существительных на -мл (298—305). 
Склонение слова дитя и под. (305—309). Замечания о скло- 
нении старых основ н& -ея, -ез (309—310). Перенос ударения 
с имен на предлоги (310—319). 
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